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El CONSTITUTIVO FORMAL DELA PERSONA 
CREADA EN LA TRADICION TOMISTA 


El por tantos títulos eminente Card. Billot, S. J. (1) y des- 
pués de él sus discípulos, han vuelto a dar actualidad y poner 
de moda una opinión sobre el constitutivo formal de la -per- 
sona creada, que en el campo tomista había sido abandonada 
por completo, pues solo de vez en cuando, aquí o allá surgió 
algún que otro tomista que la haya enseñado y sostenido. 
Dicha opinión consiste en afirmar que el constitutivo -for- 
mal de la persona creadia debe ponerse en la misma existencia 
substancial del ser creado. : | 

Para ¡abrir paso a esta opinión en el campo tomista era 
preciso presentarla refrendada por algún eminente pensador, 
que por su antigiiedad y por su rancio abolengo tomista, a 
nadie pudiera infundir sospechas de poca fidelidad a la doc- 
trina de Sto. Tomás. Para esto. nadie mejor que Capreolo, 
a' quien con razón se ha apellidado el “Princeps Thomista- 
rum”, el cual consagró su vida no tanto a hacer propias y 
personales investigaciones sobre los diversos problemas teo- 
lógicos, cuanto a desentrañar y exponer el pensamiento pro- 
fundo de Sto. Tomás, y a defenderle contra las múltiples im- 
pugnaciones que desde muy distintos campos se venían di- 
rigiendo contra él (2). Y, a la verdad, que ha: realizado esta 


(1D De Verbo Incarnato, Pars. la, Cap. 2, q. 2, $ 2 ed. Romae, 1805, 
págs. 66.87. 
M. pe Mara, S. J., Philosophia Peripatetico Scholastica.—Ontologia. P. 11, 


4 111, art, 8, págs. 517-526. 


(2) “Haec sententia quae 'utrinque vitat incommoda tum primae tum. se- 
cundae et magis acommodata videtur ad ineffabile Incarnationis - mysterium 
aliquo modo declarandum, passim exponitur et defenditur ab Angelico Doc- 
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ha, 

$ : labor de expositor con tal escrupulosidad, que lo mismo 

ho cuando aduce razones en comprobación de una doctrina, que 

al cuando refuta los argumentos de los adversarios, lo hace 

E MES" siempre con las mismas palabras de Sto. Tomás, de tal. suer- 


te que no es Capreolo quién habla, sino más bien el mis- 
mo Sto. Tomás quien habla por Capreolo. Y al proceder de 
esta manera no hace más que desarrollar el plan que él mis- 
mo se había propuesto al escribir sus célebres DEFENSIO- 
; NES: “Sed antequam ad conclusiones veniam, praemitto 
A unum, quod per totam lecturam haberi volo pro suppo- | 
sito, et est QUOD NIHIL DE PROPRIO INTENDO INFLUERE, SED S0- S 
LUM OPINIONES QUAE MIMI VIDENTUR DE MENTE S. THOoMAE 


FUISSE RECITARE, nec aliquas probationes ad conclusiones j 
adducere praeter verba sua, nisi raro. Objectiones vero Aureo- mA 
E Seoti, Durandi, Joannis de Ripa, Henrici, Guidonis de h 

Carmelo, Garronis, Adam et aliorum sanctum Thomam im-= 

puenantium propono locis suis OS et solvere PER DICTA : ¡US 

S, THoMAE” (3). 38 


Profundo y seguro conocedor del pensamiento de Sto. To- 
más, Capreolo conocía además perfectamente la tradición to- 
mista, por cuyo cauce corrían límpidas y cristalinas las ense- 
ñanzas del Común Maestro de todos. Y de esto dan fé las re- 

—petidas citas, que se encuentran en sus obras, de las princi- 
pales figuras representativas del tomismo en los primeros años 
de su historia, como Egidio Romano, Herveo, Juan de Nápo- 
les, Pedro Paludano..., etc. (4) 

_ Pero el referendum de Clapreolo aun no bastaba; era pre- 
ciso desbancar la opinión de Cayetano, que había totalmente Ji 
invadido el campo. tomista. 8 

Se dijo que Cayetano era el inventor de las eubsistencias, 


/ 


tore, uti legenti et simul conferenti diversa ejus loca facile perspicuuny eri, 
et uti testantur tum Capreolus, qui eam-amplectitur et exponit,. tum 1ipse To- 
2 Tetus, qui ab ipsa dissenttit, sed ingenue fatetur eam esse ad mentem Aquinatis, 
inquiens: “Et sine dubio mihi ista sententia visa est esse S. Thomae “con- 
formior”. (De María, Philosophia, loc. cit., pág. 519). és 
(3)  Johammis CarreoL1 tholosani Derio Theologiae Divi Thomae 
Aguinatis, prólogo, ed. Paban-Pegués, Turonibus, 1900-1908, vol 1, pág, 1. 
(4) Cfr. Index auctorum quorum nomina saeplus in Johannis Capreoli 
openibus inveniuntur, ed, cit., vol. 1, págs. ad 
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y de los modos substanciales (5); que su opinión sobre el 
constitutivo de la persona era invención suya, y que había si- 
do en absoluto desconocida por los tomistas anteriores a él. 
Era, pues, necesario romper los cauces por donde actualmen- 
te corrían las doctrinas tomistas, para volver al tomismo puro, 
genuino, auténtico representado por Capreolo. Y esto es lo que 
se ha dado en llamar retorno al tomismo, renovación del to- 
mismo. 

Según esto, el tomismo renovado, y consiguientemente, el 
tomismo primitivo, tradicional, auténtico enseña que la éexis- 
tencia substancial es el constitutivo formal e intrínseco de la 
persona creada. En cambio, la subsistencia, como una reali- 
dad intermedia entre la naturaleza individua y la existencia 
substancia), es una invención apriorística de Cayetano. 

De esta manera el campo tomista queda dividido en dos 
grandes sectores: los cayetanistas, que siguen sosteniendo la 
opinión propuesta por Cayetano; y los sedicentes capreolistas, 
que creen recoger la antigua tradición tomista y expresar fiel- 
mente el pensamiento de Sto. Tomás. : 

Éstas afirmaciones se hacen con toda sinceridad, con toda. 
honradez y con plena convicción de lo que se afirma. Y la la 
verdad que han tenido su éxito; pues aun dentro del: campo 
tomista-dominicano ha habido algunos que se han pasado a 


su lado (6). 


* ¿Qué hay de verdad en todias estas afirmaciones? ¿Es ver- 
dad que Capreolo ha enseñado que la existencia substancial 
es el constitutivo formal e intrínseco de la persona creada? 


(5) “Hic habes primam originem modoram  substantalium” ; “ejusmodi 


autem  distinctio, ut ex disputatis in praecedenti articulo  patet, optifme 


stat sine additamento modalitaltis quam primus adinvenit Cajetamus” ; ; “Nam, 
teste inventore suo, est terminus purus”, (BruLoT, Da Verbo Incarnato, loc. cit., 
pág. 77, nota, 78 y 70). 

(6) Véamse, por ejemplo, P. WrELscHEÑ, en “Revue Thomiste”, 1914, 
págs. 129-142; P. PrauÉs, Commentaire frangais litteral de la Somme Théolo- 


- gtque de Sóint Thomas d'Aquin, XV-Le Redempteur, págs. 70-76, y 163-160; 
P. DrcLInnoceENT1, 11 Capreolo e la questione sulla personalita, en “Divus * 


Thomas”, Piacenza, enero-febrero, 1940; P. G. Frame, El constitutivo for- 
mal de la persona humana según Capreolo, en “Ciencia Tomista”, tom, 67 


(1944), págs. 129 y 55. - 
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¿Es verdad que Cayetano ha sido el inventor de la opinión 
que lleya su nombre? ¿Quién está más cerca de Capreolo, Ca- 
yetano o los sedicentes capreolistas? 

Hé aquí la cuestión que nosotros queremos abordar y so- 
bre la cual quisiéramos hacer un poco de luz, al menos para 
que no se repitan más ciertas afirmaciones que harían estre- 
mecer de espanto a la historia, si ésta tuviera percepción y 
vida. 

No espere el lector de nosotros una exposición más o me- 
nos metafísica sobre la cuestión del constitutivo formal de la 
persona. Tampoco vamos la entretenernos en exponer nocio- 

nes que supongo conocidas de los lectores a quienes me dirijo. 
Nuestro estudio será marcadamente histórico-positivo. Quere- : 
mos estudiar la tradicción tomista sobre este problema par- 
ticular del constitutivo formíal de la persona creada para po- A 
7 ner de manifiesto qué opiniones están de acuerdo con la tradi- : 
ción auténticamente tomista y cuáles discurren por un cauce S 
totalmente ajeno a ella. Nuestro trabajo estará dividido en 
cuatro partes: el, Den, 0 
I) La opinión de Capreolo. . a z £3 


II) La opinión de Cayetano. 3 
nó IID Comparación entre estas dos opiniones. y 
TV) La opinión que hace consistir el constitutivo formal 2 


intrínseco de La na creada en la existencia substancial 


LA OPINION DE CAPREOLO: LA NATURALEZA INDI- 


VIDUA, DICIENDO ORDEN A LA EXISTENCIA 
SUBSTANCIAL 


a La importancia que O ejerció en el tomismo, sobre 

todo dentro de la Orden Dominicana, ha sido enorme. Tuvo 
dentro del tomismo durante más de un siglo el mismo relieve 
e idéntica representación a la que más tarde adquirió Cayeta- 8 
- no. Prueba inequívoca de ello son los diversos epítomes o ne e: 
-— súmenes que se hicieron de sus célebres DEFENSIONES para 
difundirlas y ponerlas al alcance de oo Entre estos mere- 
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cen especial mención los hechos por Pablo Sóncinas, Isidoro 
de Isolanis, Silvestre de Prierio y Matías Aquario (7). 

Capreolo era el expositor, el intérprete por antonomasia de 
Sto. Tomás y sus opiniones, recibidas con veneración y aplau- 
so por todos, encauzaban la corriente del tomismo y formaban 
una verdadera tradición tomista. De aquí se infiere que cono- 
cer el pensamiento de Capreolo es conocer el pehsamiénto de 
toda uma época del tomismo. 

Es, pues, de sumo interés el fijar de modo claro y seguro 
lo que Capreolo ha enseñado sobre el constitutivo formal de 
la persona creada. Es bastante corriente entre los autores atri- 
buir la Capreolo la paternidad de la opinión que sostiene que 
la existencia substancial es el contitutivo formal e intrínseco 3 
de la persona creada. Siempre que leí u oí semejante afirma- -— CN 
ción no pude menos de experimentar una viva impresión de E 
extrañeza por parecerme que tal aseveración estaba en franca 
oposición con las enseñanzas claras y expresas de Capreolo. 
Sin embargo, desconfiando de mí mismo y temiendo no haber 
cogido bien el pensamiento del “Princeps Thomistarum”, una 
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y otra vez le volví a leer y su lectura pausada, serena y obje- 2d 
- tiva, me hacía afianzar más y más en mi primera actitud. Ca- 3 
preolo no solo no ha enseñado la opinión que se le atribuye, E 
sino que expresamente la ha negado. Hé aquí el tema de que Y 
nos vamos a ocupar en esta primera parte de nuestro estudio. ¡A 
Tremos desdoblando esta primera parte en los siguientes 27 
_puntos: 7 
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(7) Clarissimi Sacrae Theologiae Doctoris fratris Pauli SoNcINATIS vitae , 
“regularis Ord. Praed. Divinum Epitoma queestionum in quatuor libros Sen- 
tentiarum a Principe Thomistarum Joanne Capreolo tholosano disputatarum. 
His additis, quae dem morte praeventus perficere nequivit, per fratrem 
“Isidorum de IsoLawnis MEDIOLANENSEM, ejusdem praedicatoriae  professionis. 

Egregium vel  potius divinum Opus in Joannem  Capreolum  Tholo- 
sanum Sacri Praed. Ord, a fratre Silvestro PriERIANO ejusdem Ordinis, Sa- 
crae Theologiae Baccalario In libros Sententiarum amplisstnae quaestiones 
pro tutela doctrinae D. Thomae ad scholasticum certamen egregie disputatae; 
he. -_nuper castigatae et corroboratae auctoritatibus sacras Scripturae, Conciliorum 
et sanctorum Patrum: atque illustratae quamplurimis altis opinionibus theolo- 
E gorum tum  antiquorum tum” neotericorum,  auctore  harum additionum 
fr, Matthia Aouarto dominicano regio atque publico metaphysico in almo 
Studió Neapolitano, 
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3 A) Exposición y comentario del texto de Capreolo. 

2 B) Capreolo interpretado por los tomistas lanteriores a 
E ; Cayetano. 

2 -0) Capreolo interpretado por los tomistas posteriores 
dí a Cayetano. 


D) Capreolo interpretado por autores ajenos a la es- 
cuela tomista. 

E) La auténtica opinión de Capreolo en relación con 
los tomistas anteriores a él. | 


A) Exposición y comentario del texto de Capreolo 3 


Dos son los lugares donde Giapreolo ex professo aborda 
el problema de la ao 
1) TI Sent. dis. 4, q. 2, a. 1: Quomodo tam in Deo quam 
in creaturis se habent abstractum et concretum, a natura 
et naturae suppositum (8). 
2) TIT Sent. dist. 5, q. 3: Utrum Filius Dei assumpserit 
naturam humanam in universali simul cum suo proprio crea- 
to supposito (9). : ' o 
1) T Bent. MSE 4, q. 2,4. 1. f 
En este lugar planteó Capreolo expressis verbis el PTOS 
blema de la distinción real entre persona y naturaleza. Re- 4 
sume la doctrina de Santo Tomás sobre este particular en 
las cinco siguientes conclusiones: o 
“Prima conclusio est quod in creaturis abstractum et con- 
cretum praedicantur de se invicem in formis generalibus, non: 208 
autem semper in formis specialibus”. y3 
¿0% “Secunda conclusio est quod in rebus materialibus y 
Me. differt secundum rem natura et suppositum naturae”. 
“Tertia. conclusio est quod in substantiis materialibus 
differt quodquid est et illud cujus est”. 
“Quarta conclusio est quod in substantiis Rpitritualibus 
ereatis, cujusmodi sunt angeli, abstractum non praedicatur 
de concreto; nec suppositum est omnino idem secundan rem 
quod sua essentia vel natura”. | 


(8) Vol. L pág. 28. 
(9) Vol V, pág. 84. 
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“Quintu conclusio est quod in solo Deo non differt suppo- 
situm et natura, abstractum et concretum (10)”. 

A continuación recoge Capreolo, según su costumbre, las 
diversas dificultades que han sido propuestas cóntra cada 
una de estas conclusiones, y más tarde las ya resolviendo 
una por una, 

Después de haber resuelto la novena dificultad contra se- 
cundam conclusionem, él mismo propone varios reparos con- 
tra la solución dada, uno de los cuales dice textualmente así : 
“Secundo arguitur contra dictam solutionem. Quia videtur 
innutre quod esse sit de ratione suppositi; subsistere enim 
est esse, Sed hoc consequens videtur falsum, propter rationes 
factas in argumento nono, reprobando responsionem ibi da- 
tam” (11). de 

La dificultad toca de lleno el problema que nos ocupa: 


si el ser pertenece, o no, a la constitución del supuesto. La 


contestación de Capreolo está concebida en estos términos: 
“Ad secundum istorum dicitur QUOD NON PLUS ESSE EST DE 
RATIONE SUPPOSITI QUAM NATURAE. Unde Sanctus Thomas, 


Quolibeto secundo, quaestione secunda, articulo secundo, sic 


arguit: “Jesse, sicut non ponitur in diffinitione naturae, ita 


non poneretur in diffinitione suppositi vel singularis, si sup- 
-—positum vel singulare diffiniretur. Ergo suppositum per esse 


non differt a natura”. Ecce suum argumentum. Et ibidem, 
ad secundum: “Dicendum, inquit, quod non omne quod ae- 
cidit aliení praeter rationem speciei est determinativum essen- 
tiae ipsius, ut oporteat illud poni in ratione ejus, sicut dictum 
est. Et ideo, licet ipsum esse non sit de ratione suppositi, 


-quia tamen pertinet ad suppositum, et non est de ratione natu- 


rae, manifestum est quod suppositum et natura non sunt om- 
nino idem in illis, in quibus res non est suum esse”. Haec 
ille, Ex quibus apparet quod argumentam non procedit con 
tra conclusionem. Si autem quaeratur quomodo suppositum 
differt a natura in talibus ubi nihil accidit praeter rationem 
essentiae visi ipsum esse (in talibus enim idem videtur sig- 


—pificare euppositum et natura, abstractum et concretum, ex 


(10) Vol. 1, págs. 228-231. : 
: (11) Vol. 1, pág. 238. A 
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quo suppositum non aliud significat quam natura, nec abs- 


S tractum dicit aliud quam concretum); respondetur quod pro. 


tanto suppositum differt a natura in talibus, quia abstractum 

8 excludit a sui significatione omne quod non est de ratione spe- 

| cifica; concretum autem illud includit NON ACTU, SED POTEN- 

“IA, NON EXPLICITE, SED IMPLICITE, Unum enim illorum signi- 

ficatur UT HABENS, El ALIUD UT HABITUM; unum per modum 

partis, aliud per modum totius” (12). : 

La primera afirmación de Capreolo es ya. bien taxativa y 

terminante: el “esse” NoM PLUS EST DE RATIONE SUPPOSITI 

QUAM DE RATIONE NATURAP. Lo cual en buen castellano quie- 

re decir: Como €l “esse” no es de ratione naturae, tampoco 

lo es de ratione suppositi. Y en confirmación de su aserto adu- 

ce la “autoridad de Santo Tomás, que así expresamente lo 
afirma en el Quolibeto 2, q. 2, art. 2. 

En efecto: para Santo Tomás el “esse” non est de ratione 

(definitione) suppositi, como tampoco lo es de ratione natura*, 

pero PERTINET ad suppositum, et non ad naturam. Son das 


tinere ad ipsam rem, pues hay muchas cosas que pertenecen a 
la persona, pero no son de ratione personae. Y éste es el caso 
del “esse”, que pertinet.ad suppositum, sed non est de ratione 
(definitione) suppositi. Esta pertenencia del ver al supuesto 
basta para que en los ángeles se distingan realmente supuesto 
y naturaleza. El supuesto incluye el esse NON ACTU, SED Po- 
TENTIA, NON EXPLICITE, SED IMPLICITE. Esta inclusión poten- 
cial e implícita del esse en el supuesto hay que entenderla 
análogamente a la inclusión de los accidentes individuantes 
en la naturaleza individua. No se dice naturaleza individua 
el agregado de naturaleza y de accidentes individuantes (todo 
accidental), sino que es la misma naturaleza connotando acci- 
dentia individuantia, o, como se dice corrientemente, ipsa na- 
tura signata quantitate. “Ex quibus patet quod concretum 


ineludit illa implicite modo praéedicto, et non in actu, sicut 


(12) Vol. L, pág. 238 b. 


A OA O id di ata il 


conceptos muy distintos “ésse de ratione alicujus rei et per- 


singulare, puta Socrates, in sua principali significatione in- 
eludit accidentia; concretum autem commune, puta homo, 


suppositum individuale. Nec tamen sequitur quod sit ens per 


h. 
e 
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accidens; quia non includit ea UT INTRINSECA SUAE NATURAE, 
SED UT DETERMINATIVA SUARUM PARTIUM ESSENTIALIUM, ITA 
QUOD SIGNIFICAT EA QUASI CONNOTANDO, in quantum significat 
suppositum pro materia subjecta, et praeter hoc significut 
subjectum in RECTO, et accidentia IN OBLIQUO. Socrates enim 
dicit naturam designatam talibus individualibus, in eis sub- 
sistentem” (13). 

De parecida manera supuesto no es el agregado de natu- 
raleza y esse, pues en este caso el esse sería dé definitione 
suppositi y estaría incluído en él ACTU €t EXPLICITE, Sino que 
es IPSA NATURA COMPLETA ET INDIVIDUA CONNOTANS ESSE SUBS- 
TANTIALE SIVE SIGNATA ESSE SUBSTANTIALI. Más adelante nos 
encontraremos con otros testimonios de Capreolo, donde se 
expresa este mismo pensamiento con toda claridad y pre- 
cisión, | 

Contra la cuarta conclusión opone Capreolo dos objecio- 
nes tomadas de Aureolo, en las cuales se intenta demostrar 
que ni el supuesto angélico, ni el supuesto de las cosas mate- 
riales incluye la razón de ser, el “esse”. Los argumentos son 
del tenor siguiente: “Contra quartam conclusionem arguit 
sic Aureolus, primo Sententiarum (dist. 4, q. 2, art. 2), pro- 
bando quod suppositum non plus includat esse in substantiis 
immaterialibus aut aliis quam natura, nec concretum plus 
quam abstractum. 

Primo sic. lud quod potest concipi sub non esse, non in- 
cludit in sui ratione esse. Sed concretum commune vel singu- 
lare est huiusmodi. Formans enim hane propositionem: 
“Homo non est”, attribuit concreto non esse; et similiter for- 
mans istam: “Hic angelus non est”. Ergo falsum est quod 
suppositum angelicum includat esse plus quam natura spe- 
cifica. 

Secundo sic. “Mlud quod est indifferens ad esse et non 
esse non includit esse. Sed possumus loqui et disputare de 
rosa et de aliis concretis, et. similiter de quolibet supposito, 
angelico vel materiali, ignorando utrum sint; et per conse- 
quens sub indifferentia ad esse et non esse, Ergo nec concre- 


(13) Vol, LI, pág, 236 b. 
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tum, nec SURPOSHÓNID, a aut materiale, elaudit in suo 
conceptu esse” (14). 

La respuesta de Capreolo no puede ser más breve ni más 
categórica: “Ad argumenta contra quartam conclusionem 
dictum est in solutione 11. D1iCo ENIM QUOD NEC SUPPOSITUM 
MATERIALE NEC IMMATERIALE CREATUM INCLUDIT ESSE IN SUI 
RATIONE EXPLICITE, SED IMPLICITE, IN QUANTUM SIGNIFICATUR 
UT HABENS, ET ULT TOTUM; ESSE AUTEM HABETUR A SUPPOSITO 
OREATO, ET NON EST IPSUM SUPPOSITUM CREATUM, NEC EJUS NA- 
"URA. ARGUMENTA AUTEM ISTA PROCEDUNT, AC SI SUPPOSITUM 
EXPLICITE INCLUDAT ESSE. 

“Ex istis autem patet quid dicendum ad quaestionem et 
argumenta ejus, etc” (15). 
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a A 


EM v 
e | 


A 


tm 


¿ON | Está bien claro que para Capreolo suppositum est illud 
0 quod habet esse; el “esse”, en cambio, est illud QUOD HABETUR 
0 A SUPPOSITO; guardan, pues, entre sí la relación de habens et 
28 habitum, el que tiene y la cosa tenida; lo cual supone real 
58 distinción entre el supuesto y el ser, pues lo poseído (esse) 


or es algo EXTRAÑO, ALGO DE AFUERA, y, por consiguiente, distin- 
to del poseedor (suppositum). 

2) III Sent. dast. 5, q. 3, art. 3. 

“Ad primum contra secundam conclusionem nostram, di- 
cendum est praemittendo quaedam, videlicet quod personam 
humanam addere aliquid positivum supra naturam individua- 
tam, aut supra individuum naturae, potest intelligi quadru- 
pliciter: “3 

Primo modo, quod illud additum sit intrinsecum naturae, 
tanquam principium formale vel materiale constitutivum na- 
turae et pars ejus; 

Secundo modo, quod sit accidens absolutum vel ¿e 
vum, per se consequens naturam; 

Tertio modo, quod sit accidens absolutum vol relativum 
de per accidens contingens naturae; AE 

Quarto, modo, quod sit actus naturae, non per modum 
forniae Abat nao aut accidentalis, SED PER MODUM QUO 
ESSE ACTUALIS EXISTENTIAE DICITUR ACTUS ESSENTIAE UT 


(14) Vol. L, pág. 234 a. 
(15) Vol. I, pág. 241 a 
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QUO, er SUPPOSITI UT QUOD, ExISTIT. ET ISTO MODO VI" 
DETUR MIHI QUOD SANCTUS THOMAS INTELLEXIT PERSONALITA- 
TEM ADDERE ALIQUID POSITIVUM SUPRA NATURAM RÁTIONALEM 
Er INDIVIDUUM NATURAE RATIONALIS, ET NON PRIMIS TRIBUS 
MODIS; QUIA ESSE SIC EST DE RATIONE SUPPOSITI, QUOD NON EST 
PARS ILLIUS, NEC INTRAT EJUS ESSENTIAM, SED SE HABET PER 
MODUM CONNOTATI, ET IMPORTATUR IN OBLIQUO, QUASI DICATUR 
SUPPOSITUM ESSE IDEM QUOD INDIVIDUUM SUBSTANTIAE HABENS 
PER SE ESSE, ITA EXISTIMO SENSISSE SANCIUM THOMAM” (16). 
En este hermoso testimonio nos explica el ““Princeps 
Thomistarum” en qué manera entra el ser en la constitución 
de la persona. Son dignas de notarse todas sus afirmaciones. 
En primer lugar comienza afirmando que el ESSE es Acro 
DE LA NATURALEZA Y DEL SUPUESTO, de la naturaleza UT QUO, 
y del supuesto UT QUOD. Hay, pues, entre supuesto y esse la 
relación de potencia a su propio 'acto. Y es cosa evidente que 
la ¡potencia se constituye INTRÍNSECAMENTE PER ORDINEM AD 
ACTUM, pero jamás PER IPSUM ACTUM, que es siempre algo dis- 
tinto y extrímseco a la potencia. Die tal manera pertenece el 
ser al supuesto y es de ratione suppositi, que ni es de la esen- 


- cia del supuesto, ni es tampoco parte de él; “non est pars 


illius” (del supuesto). Ahora bien; si el ser no es de la esen- 
cia del supuesto, ni forma parte de él, lógica y necesariamen- 


te se infiere que el “esse” no pertenece a la constitución in- * 


trínseca del supuesto; sólo pertenece al supuesto extrínsecu- 
mente, per modum conmotati el im obliquo. Hé aquí cómo, se- 
gún Capreolo, entra el ser en la constitución del supuesto: 
PER MODUM CONNOTATI, ET IN OBLIQUO, y, por consiguiente, 


EXTRINSECE. Según esto, supuesto no es el AGREGADO de na-” 


turaleza y de existencia, sino IPSUM INDIVIDUUM SUBSTANTIAE 
HABENS PER SE ESSE, la misma susbtancia individua diciendo 
orden de actual posesión al ser. 

Resolviendo un argumento de Aureolo vuelve a insistir 
sobre la misma doctrina, precisando aún más, si cabe, Su per: 


-samiento. 


La objección de Aureolo dice así: “Sextum est, quod na- 


(16) Vol. V, pág. 105, a. 


Mi 
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tura substracta illi realitati (additae supra naturam) haberet 
magis rationem suppositi quam constitutum ex natura et ex 
illa realitate. Suppositum namque est quod primo et princi- 
paliter et maxime substat. Natura autem est hujusmodi, 
: quoniam substat illi realitati, cui tamen compositum ex 
y utroque non substat, cum sit pars ejus” (17). 
pe A la cual responde Capreolo: “Similiter ntc sequitur 
sextum inconveniens, illo modo quo est inconvenitns. NOS ENIM 
NON DICIMUS QUOD NATURA IN REBUS MATERIALIBUS SIT SUPPO- 
SITUM, NEC QUOD COMPOSITUM EX NATURA ET EX : 
ESSE SIT SUPPOSITUM; seD qUu0oD ALIQUID MEDIUM. 
EST SUPPOSITUM, SCILICET INDIVIDUUM NATURAE STANS SUB TALI 
ESSE. IN TALIBUS ENIM INDIVIDUUM ADDIT SUPPRA NATU- 
RAM, BT SUPPOSITUM SUPRA INDIVIDUUM. IN ANGELIS VERO DI- 
CIMUS QUOD SUPPOSITUM EST NON ALIQUID TERTIUM CONSTITU- 
.TUM EX NATURA ET EX ESSE, SED NATURA STANS SUB ESSB. 
EX ESSE ENIM ET ESSENTIA NULLUM VERE UNUM TERTIUM RE- 
SULTAT” (18). 
Supuesto es no la pura naturaleza, tampoco el agregado 
de naturaleza y de ser, “compositum ex natura et ex esse”, 
sino algo INTERMEDIO entre la pura naturaleza y el compuesto 
de naturaleza y de ser: INDIVIDUUM NATURAE STANS SUB ESSE. 
Si el ser fuera constitutivo intrínseco y formal de la persona 
creada, entonces persona sería el AGREGADO, €l COMPUESTO de 
naturaleza y de ser, cosa que Capreolo niega expressis verbis. 
Vuelve a repetir que el agregado de naturaleza y existen- . 
cia no 'Ks PROPRIE PERSONA, A DO Ser ACASO, TAL VEZ distin- 
5 - ,guiendo entre supuesto denominative y formaliter sumptum. 
“Dico ergo quod, quia ex natura individuata et ex esse non 
resultat aliquod tertium vere unum, IDEO AGGREGATUM ILLUD 
NON PROPRIE DICITUR PERSONA; nisi FORTE distinguamus, si- 
cut de albo, quod album est duplex, scilicet denominativum et 
formale. lla etiam persona, vel suppositum, potest dici du- 
pliciter: primo modo, denominative, et sic suppositum dicitur : 
illud individuum quod per se subsistit; secundo modo, formale, 


(17) Vol. V, pág. 91 b, : ¡AS 
(18) Vol, V, pág. 110 a. : 1 
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et sic suppositum dicitur compositum ex tali individuo et ex 
sua per se subsistentia” (19). 

Advierta el lector que aquí Capreolo no hace más que 
una concesión HIPOTÉTICA, DUDOSA, “ACASO, TAL VEZ”: NISI 
FORTE DISTINGUAMUS. Y esta concesión hecha así al desgaire, 
de un modo condicionado y dudoso es considerada por los 
sedicentes capreolistas como clave de toda su explicación, 
con la cual resuelven a las mil maravillas todas cuantas di- 
ficultades se presentan en orden a interpretar el pensamien- 
to de Santo Tomás y el del mismo Capreolo. ¿Que Capreolo 
repite una y mil veces que el esse pertenece al supuesto IN 
POTENTIA, IMPLICITE, PER MODUM CONNOTATI, IN OBLIQUO; que 
el ser no es parte del supuesto, que el AGREGADO de naturalza 
y existencia no es supuesto? No importa; porque en esos ca- 
sos Capreolo habla solo del supuesto denominative sumptum; 
pero en cambio cuando trata de la persona en su sentido for- 
mal y propio, entonces la concibe como AGREGADO de natura- 
leza y existencia (20). 

Por ese camino se viene la hacer descansar todo el pensa- 
miento de Capreolo sobre el “Acaso”, sobre un “FORTE”, que 
en su sistema no tuvo jamás, ni tiene, ni puede tener impor- 


tancia alguna. Afirmaciones categóricas, precisas, absolutas, 


repetidas una y mil veces a lo largo de sus DEFENSIONES 
no se borran, ni se desvirtúan con un.“rorTE” escapado de 
los puntos de la pluma, máxime teniendo en cuenta que ja- 
más Capreolo ha hecho uso ¡para nada de semejante distin- 
ción. Si dicha distinción tuviera la importancia que los se- 


(19) Vol. V, pág. 110 b. 

(20) “Primum est quod, cum subsistens crealum nihil aliud sit quam 
substantia habens suum proprium esse in se, ul saepe inculcatum est, duobus 
modis sumi et significari potest: realiter sicilicit, et denominative. Realiter 
sumptum, “dicit totum co-apositum ex essentia et esse, quorum utrumque in 


sui ratione intrinseca claudit; denominative autem acceptum, dicit tantum subs. 


tantiam individuam; connotando esse quod ab illa habetur, quandoquidem omne 


subjectum habens perfuctionem, a perfectione habita recte denominari  potest. 


Et simile est de albo, quod realiter consideratum dicit compositum ex subjecto 
et 'albedine, sed denominative, dicit solum  subjectum, connotando albedinem 
quae illud afficit et in eo recipitur, Et haec est ratio cur $, Thomas aliguando 
dicit quod esse pertinet ad ipsam- constitutionem subsistentis, aliquando vero 
excludit esse ab eo quod importa'. in recto ratio isuppositi. Sed nulla est ibi 


2 
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dicentes capreolistals: le quieren atribuir, Capreolo debiera ; 
haberla propuesto de un modo cierto, seguro y absoluto y allí 
precisamente donde aborda ex professo el problema de cómo 
el ser pertenece al supuesto. La afirmación absoluta y cate- 
górica de Capreolo es: “Nos non dicimus quod COMPOSITUM EX 
NATURA ET EX ESSE SIT SUPPOSITUM; SED QUOD ALIQUID ME- 
DIUM EST SUPPOSITUM,-SCILICET, INDIVIDUUM NATURAE STANS 
SUB TALI ESSE... AGGREGATUM ILLUD NON PROPRIE DICITUR PER- 
soNA”. La concesión que añade a renglón seguido “nisi FORTE 
distinguamus”, no puede desvirtuar nada de lo anteriormente 
dicho. | 54 
Y entonces, ¿cuál es, en resumidas cuentas, la opinión de 
Capreolo sobre el constitutivo formial e intrínseco de la per- 
sona creada? Creemos poderla resumir en los siguientes 
puntos: 7 : 
1.2 In creatis el supuesto no añade sobre la naturaleza 
individua ninguna otra nueva entidad más que el ser subs- 
tancial (esse substantiale). “Constat autem quod, secundum 
eum, esse distinguitur a natura realiter, et sic suppositum y 
addit supra naturam esse” (21). “Ex quibus apparet quod 
persona vel suppositum supra naturam individuatam addit 


contradictio, quia, wt bene animadvertit Capreoluss, in III, D. 5, Quaest, 3 
circa finem: “Album est duplex, denominativum et formale; ita etiam persona - 
vel suppositum potest dici dupliciter. Primo modo denominative, et sic suppo- 
situm dicitur ¡llud individuum quod per se subsistit, Secundo modo forma- 
hitler, et sic suppositum dicitur compositum ex tali individuo et ex sua sub. 
sistentia per se. “Non mirum igitur víderi debet si S. Tomas rem subsisten- 
tem, modo una, modo altera ratione accipiat, et per consequens, sibi semper 
constare dicendus sit, licet quandoque verba distordare videantur”.- (BiLLor, 
De Verbo Incarnato, ed. cit., pág. 61). “Quo posito, iam non videtur tanti mo- 
menti controversia inter quosdam exsistens, an esse incdludatur intrinsece in 
significatione personae, an tantum de connotato. Caeterum, utrumque dicen- 
dum est conformiter ad doctrinam Angelici, prout suppositum, vel uno vel 
altero modo significatur, iuxtta superius praemissa, cum de subsistentia agere- 
tur”. (BiLLor, ibidem, pág. 73). La misma distinción con idénticas aplicaciones 
encontramos en De María, S. J.; Philosophia Peripatetico S, cholastica, vol 1, 
Ontologia, P. 11, q. TIL. art. 8. págs. 519-520 y 525; en. el P. DrecL'InnoceN- 
TL O. PP, 1 Capreolo e la questione sulla personalita, en “Divus Thomas”, 
Piacenza, mens. jan.-febr., págs. 34-36). 

(21) Defensiones, in III Sent., dist. 5, q. 3, ed. Paban Pegués, vol, 5, 
pág. 105, a y b. $ A 


e. 


E A E 


É 


a AN 


EL CONSTITUTIVO FORMAL DE LA PERSONA CREADA, ETC, _ 19 


esse actualis existentiae” (22). “Sed non intendit excluderé 


omnem additionem. Quía secundum eum, persona seu suppo- 
situm, in talibus, supra naturam addit'esse” (23). “Persona- 
litas et perseitas tertil modi dicit aliquid positivum, scilicet 
esse, et aliquid negativum, scilicet non in alio” (24). 

2.2 Este ser que añade el supuesto sobre la naturaleza 
individua no pertenece intrínsecamente al supuesto, pues no 
es parte de él, sino más bien su acto propio; solo le pertenece 
IN POTENTIA, IMPLICITE, IN OBLIQUO, PER MODUM CONNOTATI. 

3.2 Según esto, persona creada será IPSA NATURA COM- 


K 


PLETA EI INDIVIDUA CONNOTANS ESSE SUBSTANTIALE, Ó SIGNATA 
ESSE SUBSTANTIALI Ó DICENS ORDINEM AD ESSE SUBSTANTIALE; 
o, usando las mismas expresiones de Capreolo, INDIVIDUUM 
NATURAE HABENS ESSE, INDIVIDUUM NATURAE STANS SUB ESSE. 

El ser entra en la constitución del supuesto como TÉRMI- 
No de esta connotación, de este orden; pero lo que intrínséca 
y formalmente hace que la naturaleza individua sea persona 
es el orden o la connotación al ser. 


B) Capreolo interpretado por los tomistas anteriores 


a Cayetano 


7 


Aun cuando creemos que la opinión de Capreolo está ex- 


presada con suficiente claridad y precisión en su autor, sin 


embargo nos ha parecido conveniente, ad majorem abundan- 
tiam, poner en claro de qué manera ha sido interpretado el 
“Princeps Thomistarum” por los tomistas de más relieye que 
han escrito después de la publicación de las DEFENSIONES 
y antes del Comentario de Cayetano in III P. D. Thomae. 
Es de sumo interés conocer la opinión de estos tomistas, pues- 
to caso que todos ellos se han formado leyendo y meditando 
las DEFENSIONES de Capreolo. Nadie en mejores condi- 


«ciones que ellos para decirnos cuál es el auténtico pensamien- 


to de Capreolo sobre el constitutivo formal e intrínseco de la 
persona creada. 


(22) Ibidem, pág. 106 a, 
(23) Ibidem, pág. 107 a. 
(24) Ibidem, pág. 109 b-110 a. 
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1) PEDRO SCHwARZ Ó NIGER, O. P. (+ 1481).—El mis- 
mo escribe en el prólogo de su célebre Olypeus Thomista- 
rum”, “sequi se velle celebriores Doctores Ordinis nostri, 
nempe Albertum Magnum, Herveum, Paludanum, Capreolum 
et Joannem de Neapoli” (25). 

Hé aquí lo que nos dice acerca de la cuestión que estu- 
diamos: “Sexta conclusio: Quod in substantiis spiritualibus 
ereatis, cujusmodi sunt angeli, abstractum non predicatur de 
concreto, nec suppositum €st idem omnino secundum rem 
quod sua essentia vel natura. Hane ponit Sanctus Thomas 
Quolb. 2, y. 2, art. 2 ad 1m, ubi sic dicit: “Non solum in 
compositig ex materia et forma invenitur aliquod accidens 
praeter essentiam speciti, sed etiam in substantiis spirituali- 
bus, quae non componuntur ex materia et forma. In substan- 
tiis enim immaterialibus creatis accidunt quaedam aliqua 
pratter rationem speciei quae non sunt determinativa essen- 
tialium principiorum; quia ipsum esse angeli est praeter ejus 
essentiam et naturanm, et alia quaedam ei accidut quae omnino 
pertinent tad suppositum, non autem ad naturam. Nam nec 


suppositum materiale nec immateriale creatum INCLUDIT ESSE 


IN SUA RATIONE EXPLICITE, SED IMPLICITE, IN QUANTUM SIGNI- 
FICATUR UT HABENS ET UT TOTUM. ESSE AUTEM HABETUR A 
SUPPOSITO CREATO ET NON EST IPSUM SUPPOSITUM CREATUM. 
EX QUO INFERO COROLLARIE QUOD ESSE DIFFERT A SUPPOSITO 
CREATO, SICUT HABITUM AB HABENTE, SICUT ABSTRACTUM A 
CONCRETO. IGITUR ENS ET ESSE ET ENS ET ESSENTIA ET SUPPO- 
SITUM ET ESSE EXISTENTIAE DIFFERUNT REALITER ET SOLUM RA- 
TIONE CONCRETIONÍS, ET NON ALITER, SICUT VULT HERVEUS. 
Septima conclusio: In solo Deo non differunt suppositum 
et natura, abstractum et concretum” (26). : 
A buen seguro que el lector —al pasar los ojos por estas 
líneas— habrá creído que estaba. leyendo de nuevo a Capreolo. 
Y en verdad que se trata de una reproducción fiel, exacta y 


(25) Clypeus Thomistarum in quoscumque adversos, per venerabilem vi- 
rum fratrem Petrum Nicr1I, ex Ord. Praed., Sacrae Theologiae Professorem, 
nuperrime editus, ac invictissimo Principi Matthias Ungariae Boemiaeque Regi 
obsertienter inscriptus.-Prologo. MS 


(26) Tbidem, Super Arte Veteri Aristotelis-Quaest. 34, art. 2, fol. 59 Cc yd, 


pe 
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casi literal de las enseñanzas del “Princeps Thomistarunm”: 

2) PEDRO DE BÉrcoMOo, O. P. (+ 1482).—Para enten- 
aer el testimonio de Pedro de Bérgomo es preciso recordar 
las diversas clases que hay de distinción real. La distinción 
real puede ser intrínseca o extrínseca. Hay distinción real 
intrínseca entre dos cosas, cuando la una incluye intríriseca- 
mente algo que no incluye la otra; habrá distinción real tan 
solo extrínseca, cuando la una implique algún elemento ex- 
trínseco que no -esté implicado en la otra. Por ejemplo, la 
distinción que hay entre disciplinable y hombre, pues disci- 
plinable importa el acto de la disciplina, que es algo extrín- 
seco al hombre (27). 

“Respondeo dicendo tripliciter, scilicet primo: quod sup- 
positum et natura possunt considerari dupliciter. Uno modo 
quoad constitutiva utriusque tantum. Et sic quia in rebus 
materialibus suppositum constituitur et individuatur per ma- 
teriam signatam, quae non pertinet ad diffinitionem, quae 
significat quidditatem seu naturam sive essentiam, ideo sem- 


(27) Véase como resume D. Báñez las principales clases de distinción : 
“Nota  tertio, distinctionem, qua aliquid distingulitur ab alio esse mul- 
tiplicem: alia est distinctio realis et alia rationis. Rursus realís, alia 
inter duas res omnino seu materialter distinctas, ut inter Petrum et 
Joanem, quae dici solet distinctio rei a re; alia vero est formalis, qualis est 
inter actionem-et passionem. Rursus illa quae est inter duas res, aliquando. est 
talis quae versatur inter duo, quorum unum includit alterum, et addit aliquid 
reale, Et haec adhuc est in dupíici differentia: nam aliquando aliquid reale 
intrinsece- clauditur in uno, quod non in alio, «quomodo totum distinguitur a 
quacumque parte seorsum, ut Petrus a sua materia, praeter quam includit for- 
mam, eta sua forma praeter quam includit malteriam, Aliquando vero id 
quod addit aliquid reale supra aliud, non includit illud intrinsece, sed extrin- 
sece tamquam terminum, quem respicit, Sicut disciplinabile vel risibile distint 
guitur realiter ab homine, quia addit actum disciplinae, vel trisibilitatis, quod 
est aliquid extrisecum ab ipso homine”. (In 1 P., q. 3, art. 3, ed. Urbano, 
pág. 131 a). Contémplelas el lector expuestas en el siguiente esquema: 


I Rationis : 
1) formalís seu modalis, v. gr. inter actionem et passionem. 


. A) Quarum una non includit aliam, v. gr. inter Joan- 
IL Realís nem et Petrum. 
a) intrinsecum, v. gr. 
2) Realis - realis, inter Petrum et ejus 
: inter duas res. | B) Quarum una ínclu- ] .  materiam 


dit aliam et superad- A 
b) extrinsecum, v. gr. 
a ip inter disciplinabile et 
y hominem 
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per dicit Doctor sanctus hue in talibus suppositum et nata 
ra differunt realiter. Sed in angelis suppositum non consti- 
tuitur per aliquid aliud, immo ipsa essentia et natura eorum 
per se ipsam indiiatates Et sic intelligit in omnibus locis 
primo allegatis, quod in «angelis suppositum et natura sunt 
idem. Alio modo natura potest considerari pro eo solo quod 
sienificatur per diffinitionem, suppositum autem pro omni 
eo quod est in re, eo modo quo dicit TIT Sent. dist. 5, q. 1, 


, art. 3, e. scilicet, quod de ratione personae est, quod compre- 
A hendat omnia quae sunt in re. Et quia in omni creatura sunt 
e - aliqua, quae non sunt de diffinitione rei, ut iaccidentia et esse, 
Ba ideo in omni creatura differt suppositum a natura, et in solo 


] Deo, in quo nullum est 'accidens, et cujus esse est éjus essen- 
E* tia, sunt idem suppositum et natura. Cum enim nomine na- 
b- turae intelligatur id quod per diffinitionem proprie significa- 
tur, nomine autem suppositi intelligatur individuum ha- 
bens  illam  quidditatem, «secundum  triplicem  gradum 
substantiarum in universo, triplex invenitur differentia 
suppositi a natura. In substantids siquidem materialibus, 
suppositum  differt a natura dupliciter, Scilicet secun- 
dum rem, et ultra hoc secundum  ratiomiem. Differt 
etiam primo modo dupliciter, scilicet intrinsece et extrin- 
sece; intrinsece quidem, quia aliquid essentiale supposi- 
tum sibi intrinsecum includit, quod non includit natura, sci- 
licet principia individuationis, Si enim Sortes diffiniretur, in 
diffinitione ejus poneretur materia signata, quae non poni- 
tur, ut signata, in diffinitione maturae humanae. DIFFERT SE- 
CUNDO EXTRINSECE; QUIA ALIQUID REALE EXTRINSECUM SIBI 
INCLUDIT SUPPOSITUM, SCILICET ESSE ACTUALIS EXISTENTIAE, | 
QUOD NON INCLUDIT NATURA. ESSE ENIM ACTUALIS EXISTENTIAE 
PRIMO EST ACTUS SUPPOSITI, CUJUS EST FIERI, QUOD TAMEN NON 
CADERET IN DIFFINITIONE SORTIS, SI DIFFINIRETUR. Differt in- 
super secundum rationem, ut patet. In substanitids autem se- 
paratis als a prima, suppositum differt a natura duobus mo- 
dis tantum scilicet primo extrinsece secundum rem, et sécun- 
dum rationem. Nihil enim reale imtrinsecum sibi includit 
suppositum in ew quod non includat natura; quia non indi- 
viduatur suppositum per aliquid positivum contrahens natu- 
ram specificam, quod sit yelut differentia individualis suppo-. 
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sito intrinseca, sicut est in substantiis materialibus. Sed-quia 
in eis esse actualis existentiae differt a natura, QUOD PRIMO 
EST ACTUS SUPPOSITI, IDEO SUPPOSITUM IN EIS DIFFERT EXTRIN- 
SECE A NATURA. ADDIT ENIM EXTRINSECE REALITATEM ACTUALIS 
EXISTENTIA£. Differt secundo secundum rationem, ut patet. 
In Deo vero, suppositum uno tantum modo differt, scilicet 
secundum rationem; quia nec natura divina individuatur per 
aliquid additum, neque esse suae actualis existentiae distine- 
tum est realiter ab ejus essentia. Hanc solutionem innuit ipse 
Doctor sanctus Quolb. 2, q. 2, art. 2, ad 1m” (28). 

En las cosas materiales el supuesto se distingue de la na- 
turaleza secundum rationem et secundum rem, tanto intrin- 
sece como extrinsece. Se distingue sécundum rem intrinsecé 
porque el supuesto incluye intrínsecamente alguna realidad 
o entidad que no incluye la naturaleza: la individwación o 
singularidad. Se distingue además secundum rem extrinsece, 
en cuanto que el supuesto importa una realidad extrínseca a 
él, que no importa la naturaleza: el esse existenitiae. 

En los ángeles o substancias separadas) el supuesto Se dis- 
tingue de la naturaleza secundum rationem et secundum rem 
extrinsece. Aquí no cabe distinción real intrínseca, toda vez 
que el supuesto no entraña realidad ninguna intrínseca dis- 
tinta de la naturaleza; solo puede tener lugar una distinción 
real extríseca, en cuanto que el supuesto angélico importa 
una realidad que le es extrínseca, la cual no es importada 
por la naturaleza. 

En Dios no es posible admitir entre persona y naturaleza 
más que una distinción de razón. 

Existe, pues, una perfecta gradación en la distinción de 
naturaleza y supuesto en los seres. En Dios solo cabe distin- 
ción de razón; en los ángeles distinción de razón y “además 
distinción real extrínseca: y en las cosas materiales, distin- 
ción de razón y también distinción real extrínseca e intrínse- 
ca juntamente. 


(28) Concordantiae-Dubium, 114. 
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3) PaBLo ¡SÓNCINAS, O. P. (+ 1494). — Pablo, Sóncinas 
abunda en los mismos sentimientos que su maestro Pedro de 
Bérgomo (29). 

“Causalitas formae consistit in hoc quod est constituere 
suppositum. Ad cujus evidentiam sciendum quod forma ad- 
veniens materiae habet tria, quae, licet sint in eodem instanti, 
quo forma unitur materiae, habent tamen inter Se ordinem ra- 
tionis sive naturae. Primum est, quod forma constituit suppo- 
situm: QUOP EST PROPRIUM SUSCEPTIVUM ESSE, NAM ESSE EST 


PRIMO ACTUS IPSIUS SUBSISTENTIAE, QUOD EST SUPPOSITUM: Er. 


CONSEQUENTER EST ETIAM ACTUS PARTIUM EJUS... Secundum est 
quod a forma egreditur ipsum esse per modum concomitan- 
tiae et cujusdam naturalis sequelae; ET HOC ESSE INTELLIGITUR 
ESSE ACTUS SUPPOSITI JAM CONSTITUTI PER FORMAM, non quod 
forma efficiat esse, quia esse lab eo est effectivé, a quo est et 
ipsa forma...” (30). 

“Secundo arguit contra eamdem responsionem: Esse non 
est de ratione suppositi; ergo nec per se esse. RESPONDEO, 


_conceditur antecedens, quía esse NEC EST DE RATIONE SUPPO- 


SITI, NEC DE RATIONE ESSENTIAE, Quol. 2, q. 2, art. 2, ad 2m; 
sed negatur consequentia, quia cum dicimus “quod per se 
esse est de ratione suppositi”, ita circumloquimur differen- 
tiam suppositi substantiae ab individuo accidentis, sicut et 
per negationem appositam, scilicet, non esse in alio. Vel ne- 
gatur consequentia; quia arguitur a re ad modum rei, licet 
emim esse nON SIT DE RATIONE SUPPOSITI, tamen talis modus 
essendi, scilicet, per se et non in alio, est de ratione éjus” (31). 

“Contra antecedens probationis partis principalislarguit Au- 


reolus sic: Tllud quod potest concipi sub non esse non includit 


(29) “Hoc tempore claruit M. Pletrus de Bergomo vir inter omnes doctissi- 
mus... et multos praeclaros discipulos reliquit... Sub eo etiam studuit M. Pau- 
lus de Soncino, qui quaestiones acutissimas in libros Metaphysicae composuit, 


et plura alía eleganter a (Quetif-Echard-Scriptores Ord, Pracd., tom, I, 


pág. 880 a. 

(30) Quaestiones Metaphysicales acutissimae, Kibe. 5, q. 5. 

(3D Clarissimi Sacrae Theologiae Doctoris [Pauli SoNncINATIS vitae regu- 
laris Ord. Praed. Divinum Epitoma Quaestionum in quatuor libros Sententia- 


rum a Principe Thomistarum Joanne Capreolo disputatarum. In 1 Sent, 
- dist. 4, q. 2, fol, 30-40, 
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in sua ratione esse; at suppositum potest concipi sub non esse; 
ergo. Respondto: Aliquid includere aliud potest esse duplici- 
ter: uno modo, quod sit de essentia sua, et sic dicitur suppo- 
situm non includere esse; alio modo, quasi formale habitum 
ab eo, et sic, negatur maior; hoc autem modo suppositum in- 
cludit esse, quia habet esse” (32). ' 

“Persona addit supra naturam. Probatur: Id cui repug- 
nat assumi addit aliquid supra id cui non repugnat assumi, 
et hoc est illud la quo habet talem repugnantiam; sed perso- 
nae repugvat assumi et non naturae; ergo. Tale autem addi- 
tum non est aliquid intrinsece constitutivum naturae tam- 
quam pars ejus, neque est aliquod accidens absolutum, aut 
respectivum per se consequens naturam, aut per accidéns, 
sed est actus naturae, non tamguam forma substantialis aut 
accidentalis, sed est ipsum esse actualiis iexistentiae, QUOD 
EST ACTUS ESSENTIAE ET EST ACTUS SUPPOSITI, UT QUOD SUBs- 
-SISTIT. Dico autem quod persona et suppositum addit hoc ad 
naturam, QUIA DE RATIONE SUPPOSITI EST QUOD HABEAT PRO- 
PRIUM ESSE; hoc autem non est de ratione naturae, quia na- 
tura potest trahi ad esse alterius” (33). 

-“Dico primo: quod nulla creatura per se subsistit tam- 

quam per actum subsistendi, quia nulla creatura est ipse 
actus existendi, aliqua tamen creatura est subsistens per se 
ad hune seasum, quia habet prorimum elicitivum ipsiuk ese, 
et prorimum ejus susceptivum, et sic omnis prima substantia 
est per se subsistens. Dico secundo: quod prima substantia 
- non subsistit per essentiam quasi essentia sit ipsum subsiste- 
re, sed subsistit per essentiam tanquam per immedialtam et 
prorimam  rationem principiativam actus  subsistendi et 
suppdsitandi et personandi. Quomodo autem se habeat esse.ad 
suppositum, diffusse declaratum est Primo, dist. 8, q. 1, 
concl. 1, et ideo multa omitto quae tangit Aureolus, quia ibi 
ad plenum dicta sunt” (34). 

“Respondeo primo: Negatur maior, nam esse NON EST AC- 
TUS ESSENTIAE TAMQUAM EJUS QUOD EXISTIT, SED SUPPOSITI, 


p 


(32) Ibidem. 
(33) Ibidem, in 3 Sent., dist. 5, q. 3, fols. 16-17. 
(34) Ibidem, fols. 16-17. 
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LIOCET SIT ACTUS ESSENTIAE TAMQUAM EJUS QUO FORMALITER 
ALIQUID EXISTTT. Si vero dicat quod omnis essentia actuatur 
a proprio esse, hoc negátur quando essentia non habet pro- 
prium suppositum, cujusmodi est humana natura in COris- 
tor (35): 

Quiero lMamar la atención del lector sobre una expresión 
de P. Sóncinas que tiene su importancia: “De ratione suppo- 
siti est quod habeat proprium esse”. No es lo mismo afirmar 
que el esse est de ratione suppositi y que habere proprium 
esse est de ratione suppositi; la primera afirmación es falsa e 
inaceptable, mientras la segúnda es verdadera y exacta. Al 
plantear la cuestión de cómo se distinguen entre sí supuesto 
y ser, se remite al libro primero de las Sentencias, donde de- 
muestra que en todo ser creado se distingue realmente esen- 
cia y existencia: en lo cual da a entender bien claramente 
que en el ser creado no sólo la esencia, sino también, y, por 


¡idénticas razones, el supuesto o persona se distinguen real- 


mente de la existencia. 


4) DoMINGO DE FLANDRIA, O. P. (+ 1500).—“Esse enim 
quod atribuitur supposito, similiter et caetera accidentia, 
non includuntur in significato suppositi, alias non posset 
suppositum sine his intelligi; quod falsum est. Possum enim 
per primam operationem intellectus intelligere Gabrielem;, 
non intelligedo ipsum esse” (36) 

“Alio modo, dicuntur aliqua distingui realiter commu- 
nissime et extenso nomine ultra communem modum loquen- 
di, videlicet quod illa dicantur distingui quae sic se habent 
quod uni attribuitur aliquid quo% non de essentia alteriuk, 
licet tamen realiter alteri conveniat. Et isto modo supposi- 
tum in substantiis separatis creatis differt realiter a natura. , 
Sed quia termini saecipiendi sunt ut plures, quod Philoso- 
phus dicit in Elenchis, ideo impliciter dicendum est, quod in 
angelis suppositum et natura non differunt realiter, sed se- 
cundum rationem tantum, licet non conveniant omnibus mo- 
dis realitatis, quod non est inconveniens” (37). 

(35) Ibidem, dist. 6, fol. 18 a. | 


(36) In 7 Metaph., q. 23, art. 3. 
(37) Ibidem. 
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“Ideo dicendum quod illa quorum unum includit in suo 
significato aliquid reale, quod est determinativum principio- 
rum essentialium, quod alterum non ineludit, distinguuntur 
realiter. Non autem illa quorum unam includit aliquid. ex- 
trinsece, quod ast extra essentiam alterius, sicut de angelis 
dictum est; licet enim supposito in angelis attribuatur esse 
et accidentia, quae sunt extra essentiam eorum, TAMEN ILLA 
NON. INCLUDUNTUR IN SIGNIFICATIONE SUPPOSITI, NEQUE SUNT 
DETERMINATIVA PRINCIPIORUM ESSENTIALIUM ANGELI, UT PATET 
PER DOCTOREM SANCTUM IN Quolibetis, ubi supra, ad pri- 
mum” (38). 

Tan manifiesto era para Domingo de Flandria que el 
“esce” no pertenecía intrím ecamente a la constitución de 
la persona, sino tan sólo de un modo extríniseco y per modum 
connotati, que esta misma convicción le llevó a sostener que, 
hablando con todo rigor y propiedad no puede decirse que en - 
el ángel persona y naturaleza se distingan realmente a pe- 
sar de que por otra parte admita, como buen tomista, que en 
todo ser creado se distinguen realmente esencia y existencia. 
Admitir en el ángel real composición de esencia y existencia 
y al mismo tiempo negar en él la real distinción de natura- 
leza y persoma no es concebible en quien admita que él sér 
es el constitutivo formal e imtrínreco de la persona 

creada (39). 


5) SILVESTRE DE PrIERIO, O. P. (+ 1523).-—“Esse non 
est DE RATIONE SUPPOSITI, NEC NATURAE, quia non est deter- 
minativum essentialium principioruam. Quia tamen PERTINET 
AD SUPPOSITUM, et est praeter rationem naturae, ideo suppo- 
situm distinguitur a natura, etiam si nihil addat praeter ra- 
tionem naturae, nisi ipsum asse; et hoc quia implicite inclu- 
dit ea quae non sunt de ratione naturae, sive sint esse, sive 
accidentia, quae abstractum excludit; et significatur ut to- 
tum, et ut habens, illa vero ut pars et ut habita” (40). 


(38) Ibidem. 
(309) Tbidern. 
(40) Egregium vel potius divinum Opus in Joannem Capreotum Tholosa- 
mem sacri Praedicat. Ordinis a fratre Silvestro PrIeERIANO ejusdem Ordinis, 
Sacrae Theologiae Baccalario. In 1 Sent., dist. 4, q. 2. 
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“Personam humanam aliquid positivum ¡addere Supra na- 
turam individuatam vel suppositum individuum naturae 
quadrupliciter potest intelligi: Primo, quod addat aliquid 
intrinsecum naturae et parti ejus; secundo, quia addit per se 
accidens naturae; tertio, quia addit accidens per accidens; 
quarto, quia addit actum naturae, non ptr modum formae 
substantialis vel accidentalis, sed eo modo quo esse actualis 
existentiae DICITUR ACTUS ESSENTIAE UT QUO, ET SUPPOSITI UT 
QUOD EXISTIT, ET SIC INTELLEXIT S. THOMAS, QUIA SCILICET DE 
RATIONE SUPPOSITI EST ESSE IN OBLIQUO” (41). 

“Ad quintum dico quod nulla creatura subsistit per se 
sicut per actum subsistendi; sed. aliguid. per se isubsistit st- 
cut habens in se proximum principium elicitivum et suscep- 
tivum illius actus”. 

“Ad sextum dico quod nos non dicimus QUOD IN MATE- 
RIALIBUS NATURA SIT SUPPOSITUM, VEL COMPOSITUM EX NATURA 
ET ESSE; SED ALIQUID MEDIUM, SCILICET, INDIVIDUUM SUBTANS 
TALI ESSE; unde in eis individuum addit supra naturam, et 
suppositum supra individuum. IN ANGELIS VERO DICIMUS QUOD 
SUPPOSITUM NON EST ALIQUID TERTIUM CONSTITUTUM EX NATU- 
RA ET ESSE, SED NATURA STANS SUB ESSE. Ex natura enim et 
esse non resultat per se unum, quia natura est substantia in- 
tegra, ideo non potest esse pars” (42). 

“Esse non est actus essentiae sicut quod, sed sicut quo 
existit aliquid, id est, suppositum; UNDE NON ACTUAT ESSEN- 
'TIAM PRIMARIO, SED SOLUM SECUNDARIO, IN QUANTUM SUPPOSI- 
TUM, CUI DEBETUR EXISTERE, EXISTIT IN TALI NATURA” (43). 

“Sciendum est secundo secundum Herveum et mentem Ca- 
preoli, quod hujus rei causa est quod licet.abstractum et conere- 
tum quoad essentiale significatum nihil sibi invicem addant; 
tamen ex modo significandi concretum concernit aliquid con- 
junctum naturae, a qua descendit, quod tamen non est pars 
hujus; ubi ergo sint plures naturae conjunctae, importat ali- 
quid praeter naturam abstractam. Hoc ex illis. Sed iterum 


(41) Ibidem, 3 Sent., dist. 5, q. 3, in soltutione argumentorum contra no. 


cunidam conclusionem. 
(42) Ibidem. , 
(43) Ibidem, 3 Sent., dist, 6, q. 1. 
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scito quod aliquid est de intellectu et diffinitione alicujus 
quod non est de ejus essentia, ut punctus respectu lineae, et 
filius respectu patris, et accidens individuativum Socratis 
respectu jus, puta quantitas designanis materiam. Nota 
etiam quod aliquid distinguitur ab «aliquo realiter du- 
pliciter; scilicet, sicut ras a re alía, puta lapis a ligno.; et alio 
modo, sicut includens in sua ratione rem aliguam, quam aliud 
non includit, quod est distingui PER CONNOTATUM. Isto modo 
quae sunt essentialiter una res possunt realiter distingui, ut 
realatio et fundamentum, puta albedo et similitudo. Licet 
enim sint una res secundum multos, tamen in ejus ratione, 
ut sumitur in ratione similitudinis, includitur terminus ad 
quem est, qui non includitur in intellectu ejus, ut sumitur 
in ratione vel sub ratione albedinis. siC ETIAM DISTINGUITUR 
HUMANITAS AB HOMINE ET SOCRATE QUIA SCILICET, LICET ESSEN- 
TIALITER SINT. UNA RES, TAMEN DISTINGUUNTUR REALITER PER 
CONNOTATA, CUM ALIUD ET ALIUD SIGNIFICENT, ut hic diffuse 


- patet” (44). 


6) CAYETANO, O. P. (+ 1534).—A más de uno sorpren- 
derá el que incluyamos al Cardenal Cayetano entre los to- 
mistas que han militado bajo la bandera capreolista. Y, sin 
embargo, es indudable que Cayetano en un principio defen- 
dió y enseñó la opinión de Capreolo; solo más tarde, al es- 


- eribir su comentario in III P. D. Thomae (1522), fué cuan- 


do expuso la opinión que hoy lleva su nombre. Han sido muy 
contados los autores antiguos y modernos que se hayan dado 
cuenta de esta evolución del pensamiento de Cayetano (45). 


(44) Ibidem-Additiones Silvestri de Prierio ad 1 Sent, dit. 4, q. 3 


concl. 1.2 
(45)- “Sic autem explicata conclusio est Cajetam in hoc articulo, ubs re- 


wocat sententiam, quam 1 [P., q. 3, art. 3, docuerat, nempe, in immaterialibus, 


ut in Angelis, non distingui suppositum a natura per aliquid ipsi suppos:to in- 


trinsecum. Hic autem oppositum tenet, dicens, suppositum a natura distingui, 


quía addit supra illam quamdam terminationem, et complementum intrinsecum, 
quod est subsistentia”. (CABRERA, in 3 P., q. 4, art. 2, Disp. 111, $ VI, n.0 66, 
ed. Cordubae, 1602, tom. I, pág. 624 b). : 
“Secundus sensus est, quod non constituatur suppositum per ipsam exis- 
tentiam, sed per ordinem ad illam. Itaque suppositum differt a natura, quo. 
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Cayetano era capreolista cuando escribió su comentario al 
De Ente et Essentia (1495) y cuando expuso la primera par- 
te de la Suma de Santo Tomás (1507). 

Es de sumo interés ver cómo Cayetano entendía e inter- 
pretaba a Capreolo sobre la cuestión de la persona. “Circa 
hane particulam est summum dubium: An verum sit quod in 
substantiis separatis idem sit quidditas et id cujus est, id 
est,natura et suppositum. Est autem ratio dubitandi, quia 


Sanctus Thomas in Quolibeto 2 (quaest. 2, art. 2) dicit quod 


apud Aristotelem (VIL Metaph., tex. com. XX et XXI) in 
his, quibus «admiscetur aliquod accidens, natura et supposi- 
tum distinguantur; et in intelligentiis aliis a prima aliquod 
accidens sit in omnibus excepta prima, natura et suppositum 
distinguuntur sive quidditas et id cujus est, Ex alia parte III 
De anima (Com. IX) dicit in separatis a materia idem est 
quod quid est et id cujus est; in I Parte, Sanctus Thomas 
(quaest. 111, art. 3) exprese hoc dicit quod et apparet hic 
auctoritate Avicennae. 

Ad intellectum hujus difficultatis est notandum, quod cum 
nomine naturae intelligatur id quod per ton signi- 
ficatur, nomine autem suppositi individuum habens illam 
quidditatem; secundum triplicem gradum substantiarum in 
universo, tripliciter invenitur differentia suppositi a'*natura. 


In subistantiis siquidem materialibus suppositum differt- 


niam suppositum, ut sic, includit esse per se, non intrinsece, sed quodammodo, 
quasi ut proprium actum, ad quem quodammodo deberet definiri, si diffinlre- 
tur; natura autem non includit hoc. Hianc sententam in secundo ¡sensu tenwit 
Cajetanus etiam 1 P., q. 3, art. 3”. (P. Lenesma, O. P., De divina _berfectione, 
q. 4, art. 3, ed, Salmanticae, 1596, pág. 215 b). 


“Et hac forte ratione Capreolus et alii supra notati solam in Angelis 


agnoscunt extrinsecam differentiam inlter suppositum et naturam, quos sequutus 
est Cajetamus, supra (1. P.) q. 3, art. 3, ubá etiam non distinguens inter subsis. 


- tore et existere, sic ait: “In substantiis separatis suppositum a natura differt 


extrinsece;. quia suppositum, ut sic, includit subsistere, quod est esse: per se, 
non intrinsece, sed quodammodo quasi ut proprium' a ad. quem quodammo- 
do deberet definiri, si definiretur; natura autem non, “cujus oppositum expresse 
docet tertia Parte, q. 4, art. 2”. (Nazario, In I P., q. 50, art. 2, Controv. 3, 
ed. Boloniae, 1620, pág. 18 a). El mismo Cayetano hace alusión a la opinión 


o 
. 
> 
] 
+ 
E 
É 


sostenida en la 1 P., 9. 3, art, 3 al comentar el art. 2 de la q. 2 de la 


tercera Parte (3 [P., q. 2, art, 2, núm, IID. 
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a natura dupliciter secundum rem et ultra hoc secundum ra- 
tionem. Differt primo modo inltrimsece quia aliquod reale 
suppositum sibi intrinsecum includit, quod non includit na- 
tura, scilicet principia individuationis. Si enim Sortes diffi- 
niretur, in ejus diffinitione poneretur haec materia, quae non 
ponitur in diffinitione naturae humanae. DIFFERT SECUNDO 
EXTRINSECE QUIA ALIQUID REALE EXTRINSECUM SIBI INCLUDIT 
SUPPOSITUM, SCILICET ESSE ACTUALE EXISTENTIAE, QUOD NON 


¡INOLUDIT NATURA; EXISTENTIA ENIM PRIMO EST ACTUS SUPPO- 


SITI, CUJUS EST FIERI, QUAE TAMEN CADERET IN DIFFINITIONE 
SORTIS, SI DIFFINIRETUR. Differt tertio secundum rationem, ut 
patet. 

In substantms autem separatis aliis a prima, suppositum 
differt a natura duobus modis tantum, scilicet extrinsece se- 


( . an e 
cundum rem et secundum  rationem. Nihil enim  reuale 


intrinsecum sibi imcludit suppositum in eis quod non 
includat natura, quia non individuatur per aliquod positivum 
contrahens naturam specificam, quod sit velut differentia in- 
dividualis supposito intrinseca, sicut est in substantiis ma- 


-terialibus. Sed quia in eis, ut patebit, existentia differt rea- 


liter a natura, QUAE PRIMO, ut dictum est, EST ACTUS SUPPOSITI, 
IDEO SUPPOSITUM IN ElS DIFFERT EXTRINSECE A NATURA; ADDIT 
ENIM EXTRINSECE REALITATEM EXISTENTIAE. Differt secundum 
rationem, ut patet. 

In. Deo vero glorioso, suppositum uno modo tantum differt, 
scilicet secundum rationem, quia nec natura divina indivi- 
duatur per additum neque existentia sua distincta est rea- 
liter ab ejus essentia. Unde patet quod utraque pars dubii 
est vera aliquo modo, et quod in substantiis separatis difífe- 
runt secundum rem quodquid est et id cujus est, quia extrin- 
seca differentia differunt secundum rem, et quod sint idem, 
quia non differunt per aliquam intrinsecam differentiam 


realem: Hanc autem esse mentem S. Thomae diligenter in- 


tuenti dicta ejus in locis allegatis facile innotescere po- 
test” (46). “Sermo praesens est dee natura et supposito secun- 


Ú 


(46) Commentaria in De Ente et Essentia, cap. 5, q. 9, ed. Laurent, 


pág. 134. Fíjese el lector en el parecido no solo de concepto, sino también 
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dum rem, et non secundum modum significandi: hoc enim 
potius logíci, illud metaphysici negotii est. Et ideo cessant 
omnes argumentationes et responsiones, quae immiscent sig- 
nificari per modum partis, vel excludere a significabtione, aut 
neque excludere neque includere, et similia; quae ad diffe- 
rentiam inter hatc ex modis significandi, non ex rebus, Spec- 
tant. Nec obstat quod in corpore hujus articuli inferatur 
quod humanitas significatur ut pars formalis hominis, ad 
probandum quod natura non includat materiam individua- 
lem: quoniam hoe allatum est ut signum a posteriori notius, 
ad manifestandum etiam ex modo significandi, distinctionem 


secundum rem naturae a materia individuali. Distingue se- 


cundo ly differre, seu differentia. Est enim duplex: secundum 
rationem et secundum rem. Et haec subdividitur in differen- 
tiam realerm inter rem et rem: et in differentiam realem intér 
rem includentem aliquid reale, et non includentem illud (in- 
cludere autem et non imcludere nunc dicimus, non ex modo 
significandi, sed ex ratione formali rei significatae formaliter 
sumptae). Et haec rursus subdividitur in differentiam rea- 


lem penes inclusionem alicujus realis imtrinsece, sicut homo 


differt ab animali quia includit intrinsece rationale: et penes 
inclusionem alicujus realis extrinsece, sicut disciplinabile 
differt ab homine (fingendo quod disciplinabilitas sit eadem 
res quod natura hominis), quia'includit extrinsece discipli- 
nam, ut actum per quem definitur, quam non includit homo 
in sua ratione. Quatuor igitur cum sint modi differentiae: 
secundum rationem tantum, ut est inter hominem et humani- 
tatem; inter rem et rem, ut est inter Socratem et Platonem; 
inter includentem exrtrinsece aliquid reale, et abstrahéntem 
ab illo: in antecedente assumpto, et tota hac ratione ac con- 


clusione, sermo tantum est de differentia tertio modo, idest 


penes inclusionem intrinsecam. 


Non enim est hice sermo de differentia sécundum Es 
nem tantum: quoniam suppositum et natura in omnibus, 
etiam in Deo, sie distinguuntur. Dews enim et deitas, ratione 


literal, que existe entre este pasaje de Cayetano y el de Pedro de BAS 


que dejamos transcrito más arriba. Esta dependencia es prueba inequívoca de : 
la identidad de pensamiento que debe haber entre ambos. 
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modi significandi, distinguuntur intantum, quod ista- ést 


_hatretica, deitas generat deitatem, et ista catholica, Dews ge- 


nerat Deum, ut patet in principio Decretalium. Neque étiam 
est hic sermo de differentia reali, qualis est inter rem et rem. 
Constat enim quod natura substantialis et suppositum non 
possunt naturaliter sic distingui, ut sint totaliter duae res 
diversae. Nec etiam est hic sermo de differentia reali extrin- 
seca: quoniam falsum esset antecedens; et falsum esset quod 
in substantiis immaterialibus non differt suppositum et na- 
tura, In substantiis enim Sseparatis, suppositum a natura 
differt EXTRINSECE: QUIA SUPPOSITUM, UT SIC, INCLUDIT SUB- 
SISTERE (QUOD EST ESSE PER SE) NON INTRINSECE, SED QUO- 
DAMMODO QUASI Ur PROPRIUM ACTUM, AD QUEM QUODAMMODO 
DEBERET DEFINIRI SI DEFINIRETUR; NATURA AUTEM NON. Et 
propterea s. Thomas. in Quodlibeto 11, qu. LI, art, 2, de tali 
differentia loquens, dixit quod in angelis Puse suppositum 
a natura. 

Relinquitur igitur quod sit hic sermo de differentia penes 
inclusionem intrinsecam. Tum quia ratio assumpta in littera 


manifeste secundum talem differentiam distinguit suppositum - 


a natura in rebus materialibus; quia scilicet suppositum in- 
cludit materiam individualem, quam non includit natura: 
constat enim hoc intelligi de intrinseca inclusione. Tum quia 
in separatis a materia, tali differentia non distinguitur suppo- 
situm a natura, ut hic affirmatur, ex eo quod individuantur 
per se ipsa: idest quia idem est constituens naturam et indi- 
dividuum'; ac per hoc, nihil intrinsecum includit individuum, 
quod non claudat natura, et e converso. Tum quia idem cen- 
setur judicium in littera de identitate suppositi et naturae in 
substantiis separatis, et Dei cum deitate: hoc enim non est 
simpliciter verum, nisi de differentia intrinseca loquendo; 
quoniam, ut iam dictum est, in Quodlibetis aliud protulit ju- 
dicium, loquendo de differentia extrinseca. 


Est enim sensus antecedentis, quod ratio differentiae in-' 


trinsece inter naturam et suppositum, secundum rem seu ra- 
tiones formales sumpta, est dictintio naturae a materia in- 
dividuali. Et similiter sensus omnium conclusionum quae jm- 
plicite hic continentur, de supposito et natura in rebús ma- 

| 3 
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terialibus et in separatis a materia etc., eodem intellectu su- 


A -mendus est. ds : een 

X, Et si praedicta diligenter inspexeris, complecteris dispo- 
E sitionem omnium rerum quoad identitatem et distintionem 

De: inter suppositum et naturam. Habes enim in primis quod 
E suppositum et natura non substantialiter constituens suppo- 

hor: - situm (sive sit natura accidentis, ut Socrates et ejus combple- 

Ss xio; sive sit substantia quasi adventitia, ut humanitas Verbi 


7 Dei) distinguuntur quadrupliciter; scilicet ut res et res, et 
DS intrimsece, et extrinsece, et secundum rationem. Habes tertio 
quod »in substantiis immaterialibus, distinguuntur supposi- 
tum et natura, non intrinsece, sed extrinsece secundum rem, 
et secundum rationem. Habes quarto quod in Deo nullo modo 
distinguuntur secundum rem Deus et deitas: sed ratione 
tantum modi significandi. Habes et concordiam dictorum 
S. Thomae, et intellectum eorum quae in diversis locis de hac 
materia scripta sunt” (47). | 


7) CrisósroMmo JAVELLI, O. P. (+ 1538). — Incluí- 
mos aquí a este eminente filósofo dominico, aun cuando : 
escribió las obras, de que nos vamos a servir, después 
del Comentario de Cayetano in JIIl Partem D. Tho- 
mae, porque en sus: escritos no hace alusión ninguna 
a la nueva opinión de Cayetano, y se mantiene en estrecha 
relación con la antigua escuela tomista, representada por Ca- 
preolo, como podrá fácilmente comprobar quien lea el pasaje 
de su Comentario in 1 Partem S. Thomae, qe transcribimos 
a continuación. : 

“Utrum Deus sit sua essentia”. — Circa titulum 
_Gdverte primo, quod Deus licet sit terminus communis, 
praedicatur enim de hoc Deo sicut homo de hoc homi- 
ne, tamen hic non sumitur ut communis, sed hic Deus, quem 
possuimus esse sSubjectum in hac scientia; ut sit sensus, 
utrum hic Deus sit sua Deitas, sicut si quaereremus utrum, 
hic homo sit sua humanitas. no secundo, quod cum de- 
cisio fiat in articulo per distinctionem vel identitatem inter 


1 


(47) In1P, q. 3, art. 3, nis. V-VIIL El 
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suppositum et naturam, insinuat quod ly Deus est supposi- 


tum, quod utique est verum, si sumatur suppositum me- 
taphysicum et non theologicum. Nam apud. metaphysicum est 
singulare completum in natura, indistinctum in se, et dis- 
tinctum a quolibet alio, quod non est ipsum: Omnes hae con- 
ditiones conveniunt ly Deo sumpto pro hoc Deo considerato 
metaphysice ex lumine naturali. Apud theologum vero, ut di- 
cetur in tractatu De Trinitate, est singulare constitutum in 
relatione divina, et in hoc sensu quaeritur in quaestione 39, 
art. 1, utrum suppositum, nempe Pater, sit essentia divina; 
sed tale est acceptatum ex sola revelatione; suppositum au- 


tem metaphysicum, nempe hic Deus, manifestatum est lumi- 


ne naturali, et quoniam consideratio de Deo est quaestio me- 
taphysica in hoc primo. 

In rebus compositis ex materia et forma necesse est quod 
differant suppositum et natura. Adverte, ut scias universa- 
lem diferentiam inter suppositum et naturam, in materiali- 
bus et in abstractis, si qua ponitur, quod potest imaginari 
quadrupliciter, ut clare exposuimus in nostro resolutorio De 
Unione Verbi in determinatione primi dubii. 

“Primo quidem quod differant secundum rationem logi- 
cam, id est, secundum modum significandi, sicut abstractum 
et concretum, quo et quod, habens et habitum, modo totius 


et modo formae; et haec differentia. servatur in omni natura 


etiam in Deo; differt enim sic Deus et deitas, ut patet; sed 
haec non infert distinctionem realem, aliter ens et entitas 
distinguerentur realiter; quantum tamen valeat talis diffe- 
rentia in Deo declarabitur in tractu De Trinitate, ubi osten- 
detur hanec concedendam “Deus generat”, hanc autem abji- 
ciendam “Deitas generat”. 
“Secundo differunt ut res duae distinctae numero et sub- 
jecto, ita quod una non sit in altera, sicut differunt Sortes 
et Plato; et sic in nulla natura hoc modo differunt. Constat 
enim quod suppositum includit naturam ut suum formale. 
“Tertio differunt quia suppositum includit in sua ratio- 
ne formali, si diffiniatur, aliquid quod non includit natura 
vel essentia, et quia suppositum CONNOTAT aliquid, quod non 
connotatur a natura; et utroque modo in rebus compositis 
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ex materia et forma differunt suppositum et natura, puta hic 
homo et humanitas. Nam hic homo, si difiniatur, includit 
materiam signatam, eb CONNOTAT ESSE: suppositum enim est 
3 oc, quod est. Natura autem, ut humanitas, excludit mate- 
E ma riam signatam, et includit tantum materiam in communi. 
Nec connotat esse, quoniam est hoc, quo est, et non quod est. 
ME “Quarto differunt QUIA SUPPOSITUM CONNOTAT ESSE, ET 
OPERATIONEM, QUAE, LICET SINT IPSIUS SUPPOSITI, TAMEN DIS- 
TINGUUUNTUR REALITER AB 1PS0. Natura autem non connotat 
ea, quoniam natura in abstracto nec est hoc quod est, nec 
operatur; et sic in quolibet creato abstracto differunt suppo- 
E situm et natura, ut declarat B. Thomas in secundo Quodlibe- 
to, q. 2, art. 2, ad 1m, ut bene recitat Capeodus in 1 Sent. 
dist. 4, q. 2 in conel. 4. Ex his differentiis B. Thomas in art. 
non tangit primam nec secundam, relinquens quasi manifes- 
; tas, nec quartam, quoniam hic intendebat adducere solam 
: differentiam intrinsecam, qualis est tertia; guarta autem est 
extrinseca, id est ex connotato, quam tamen ad completam doc- 
- trinam voluit addere in Quodlibeto. Unde locus ille in 
- Quodlibeto complet omnino praesentem articulum. Num ex 
eo solo concluditur esse proprie Dei non habere aliquam 
differentiam realem inter suppositum et naturam. Ex ar- 
ticulo autem praesenti, quod concluditur de Dieo, potest con- 
eludi etiam de quolibet abstracto, sic etiam conclusit in 
VII Metaph, super text, 41, et est sua lect. 11, et id quidem 
rationabiliter fecit, quoniam Aristoteles de omnibus abstrac- 
tis quasi de uno genere loquitur. 
2 “Undehae carnes, et haec ossa, etc... usque ibi, idém homo 
bea et humanitas. Adverte, quod licet in hac propositione, tet 
propter hoc non est totaliter idera homo..., etc. ponat ly homo, 
qui est terminus specificus, et tamen HON sumit ipsum, ut 
stat specifice, sed pro supposito et individuo vage sumpto, 
alioquin egrederetur propositum. Nam comparatio hominis, 
ut homo est, ad humantatem, non est comparatio suppositi 
Do ad naturam, sed comparatio hujus vel illius hominis intelli- 
. gitur, quia hic homo, sicut ly Deus in titulo quaestionis stat 
P pro hoc: Deo, ut diximus, sed kumanitas significatur ut pars 
MRS formalis hominis, Aañene quod B. Thomas in hac proposi- 
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.tione insinuat duplicem differentiam inter humanitatem, ut 


naturam, et hominem, ut suppositum. Prima est, quia homo 
ut suppositum includit plura, scilicet materiam individualem. 
Secunda est, quae sequitur ex prima, quia homo significatur 
ut totum, natura autem ut pars, quia ut principium formale; et 
haec differentia est secundum modos habendi, quae quoniam 
communis est in omni re inter suppositum et suam naturam, 
ut supra diximus, ideo non est principaliter hic intenta, sed 
ponitur in materialibus, uf signum, quod causatur ex prima. 


Pro universali resolutione ¡et definitione praesentis articuli 


adverte quinque. 
“Primo, licet B. Thomas in toto articulo comparet suppo- 
situm ad naturam specificam, ut hunc hominem ad humani- 


_tatem, declarans quomodo differunt realiter, tamen ex doc- 


trina sua possumuls habere, quod etiam inter suppositum et 
naturam individualem significatam in abstracto est differen- 
tia Tealis: nam suppositum connotat esse et operationem 
suam et includit propria accidentia, non ut partes, sed. ut de- 
terminativa et singularizantia, et haec non connotantur ab 
hac humamitate, quoniam non est quod est, nec est quod in- 
dividuatur, sed significatur ut principium formale ipsius in- 
dividui. Ex hoc videbis solutum argumentum Gerardi in Ca- 
preolo, 1 Sent. dist. 4, q. 2, contra secundam conclusionem, et 
est secundum in ordine. 

“Secundo adverte, licet, ut dicit B. Thomas, natura, puta 
humanitas, comprehendat in se principia diffinientia, quae 


ex sui natura praedicantur de diffinito, tamen non possunt 


praedicari sub nomine abstracto, quoniam homo non est hu- 
manitas; praedicatur autem sub nomine concreto, ut Sortes 
est homo; et propterea Aureolus, ut recitat Capreolus, ubi su- 
pra, contra secundam conclusionem, volens probare quod na- 
tura non comprehendit principia, nihil concludit, quia ñatu- 
ra non praedicatur in recto de concreto, puta de homine. Illa 
etiam praedicantur in primo modo per se, definientia, quia 
licet non praedicentur sub nomine abstracto, tamen bere sub 
concreto; nec oppositum dixit B. Thomas in articulo. 
“Tertio adverte, quod quando dicit B. Thomas in articulo, 
quod in eo, quod est, includuntur materia individualis et ac- 
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cidentia designantia hane materiam, non interidit quod eadem 
ratione includantur; sed materia includitur ut pars, acciden- 
tia vero ex quibus causatur sua individuatio importat ut de- 
terminativa et non ut sui partes, propter quod suppositum 
non est per accidens, sicut homo albus. Ex hoc videbis soluta 
argumenta Aureoli recitata a Capreolo in I Sent. dist. 4, q. 2, 
contra steundam conclusionem. 

“Quarto, adverte, quod licet isuppositum conmotell esse, 
non tamen importat et includit ipsum in ratione sua quiddi- 
tativa, et ideo potest considerari abstrahendo ab emistentia. 
Ex hoc videbis soluta argumenta Aureoli a Capreolo, in 
I Sent. dit. 4, q. 2, contra quartam conclusionem; credidit 
enim nos tenere quod includatur in ratione suppositi et ex- 
cludatur a ratione naturae. io y 

Quinto adverte, quod Philosophus in VIT Metaph. a capite 
secundo usque ad vigesimum secundum ex intentione probat. 
quod in entibus per se, ut in homine, in animali etc, nor 
autem in entibus per accidens, ut in homine albo, idem sunt 
quid est et id cujus est, et probat multiplici ratione; sed, si 
advertas, invenies quod Philosophus intendit agere contra 
Platonem, qui pontbat quodquidest hominis, id est, per se ho- 
minem, separatum a singularibus, et per consequens divisum 
sicut rem a re, quam diversitatem non ponimus nos: immo 
quodquid est est intrinsecum ei cujus est, Philosophus igitur 
probat quod non €st separatum, nec aliud, imo quod (est 
idem. Quod utique est verum quantum ad ea quae conveniunt 
maturae specificae per se, ut Sortes et homo, et quae conve- 
niunt per se Sorti, licet non primo. Cum his tamen stat quod 
Sortes sua ratione addat quid reale, scilicet materiam hanc, 
super hominem, ut homo est, et connotet multa, puta esse et 
accidentia, quae non connotantur ab ¡psa natura, imo ab 
ipsa sumpta in abstracto praescinduntur, ab ipsa vero sumpta 
in concreto nec expresse connotantur, ec praescinduntur, 
sed virtualiter connotantur, nam ideo haec est vera, “homo 
est”, qua Sortes aut Plato est. Ex quibus videbis soluta ar- 
gumenta Scoti recitata a Capreolo, 1 Sent. dist, 4, q. 2, con- 
tra tertiam conclusionem, quae dicit esse sumpta ex Philo- 
sopho, et videbis quod concludunt identitatem quoad praedi- 
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cata, quae per se insunt naturae communi, sed non quoad 
praedicata individualia, et quoad connotata. Et scias pro certo 
quod nullus arguenis contra hanc viam nostram, ex his qui 
recttati sunt, penetravit sensum B. Thomae; ideo facile est 
respondere” (48). 

“Quantum ad secundum adverte quod aliqua dicuntur 
differre et non esse idem duobus modis. Primo, quia sunt 
distinctae naturae, ita quod unum non includit aliud, et 


sic differunt duae species, duo individua, tam in ge- 


nere — substantiae quam in genere accidentis. Secundo, 
quía  licet sint quidditative, sive quoad  essentialia in- 
trinseca una res, tamen quia unum connotat aliquid. reale et 
extrantum, quod. non conmotat aliud, vel quia unwm prae- 
scindit a quolibet extraneo, a quo non praescindit alud, ideo 
dicuntur differre, sicut Sortes et Sortes albwsi; licet enim 
sint essentialiter idem, non tamen ex conmotalto sive ex prae- 
dicato extrameo. Sortes enim ut Sortes non connotat album, 
sicut connotat Sortes albus. In proposito dico quod in abs- 
tractis citra primum et in substantiis materialibus, quodquid 
est et id cujus est non differunt primo modo, nam homo est 
essentialiter idem cum animali rationali; sed. differunt se- 
cundo modo, quoniam homo connotat implicite aliqua, quae 
«sunt extranea suae quidditati, ut esse et accidentia, sive pro- 
pria: sive communia, et omnino praescinduntur a sua quiddi- 
tate; et si bene advertes, videbis quod éx hac distinctione 
solyuntur pene omnia argumenta tenentium oppositum. 

Quinto: si sic est, hoc ideo est quia id cujus est includit 

sse quod non includitur in suo quodquid est; hoc 'autem est 
A Consequentia patets quia est ratio sic tenentium; 
falsitas autem consequentis probatur. Quia possumus loqui et 
disputare de rosa et de aliis concretis, et similiter de quolibet 
eupposito angelico et materiali, ignorando utrum sint, et per 
consequens, sub indifferentia ad esse et ad non esse; ergo nec 
suppositum angelicum nec materiale includit esse. 

“Ad hoc dicitur quod arguens imaginatur NOS TENERE, 
QUOD ESSE INCLUDATUR'IN RATIONE SIVE IN .CONCEPTU CONCRE- 
TI, AUT SUPPOSITI IMMATERIALIS VEL MATERIALIS ET EXOLUDI A 


(48) In I P., q. 3, art. 3. 
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QUODQUIDEST. ID NOS NON TENEMUS. SED DICIMUS, QUOD LICET 
NON INCLUDAT ESSE EXPLICITE, INCLUDIT TAMEN IMPLICITE, IN 
' QUANTUM SIGNIFICAT UT HABENS ET UT TOTUM; EXCLUDITUR 
AUTEM EXPLICITE ET IMPLICITE A QUODQUIDEST, quoniam 


constat ex solis praedicatis quidditativis, excludens quod- - 


ceumque extraneum, et quoniam in via nostra in quolibet ci- 
tra primam causam, esse est extraneum et distintum a quiddi- 
tate, ideo omnino excluditur a quodquidest” (49). 


C) Capreolo interpretado por los tomistas posteriores. 


a Cayetano 


1) CaYBrTaNo, O. P. (1469-1534).—El Card. Cayetano, 
ya desertor del campo capreolista, nos ha dejado una breve, 
pero precisa y exacta exposición de la opinión de Capreolo. 
Hé aquí cómo nos la describe en su Comentario in 3 
P. D. Thomae, q. 4, art. 2: “Quinta opino est quod supposi- 
tum differt a natura PER UNUM CONNOTATUM EXTRINSECUM, 
scilicet ACTUM ESSENDI. PONIT ENIM HAEC OPINIO ACTUM ESSEN- 
DI NON CLAUDI IN SUPPOSITI RATIONE (IN QUO DIFFERT A PRAB- 
- CEDENTE; ET BENE DICIT IN HOC), SED CONNOTARI PER 
- SUPPOSITUM: QUIA ESSE EST PROPRIUS ACTUS SUPPOSITI UT 
QUOD EST. Er HAEC EST OPINIO CAPREOLI, in III Sent, 
dist. V, qu. 111” (n.* IID. 

La opinión precedente a que alude Cayetano y de la que 
dice distinguirse la sentencia de Capreolo es la siguiente: 
“Quarta opinio est quod suppositum differt realiter a natura 
Sicut TOTUM A PARTE: QUIA DICIT COMPOSITUM EX NATURA ET 
ESSE EXISTENTIAR. Hatc etiam recitatur ab utroque dictorum, 
ET IMPROBATUR”. (Esta cuarta opinión la exponen y refutan 
-Herveo y Juan de Nápoles) (50). 


2) B. MEDINA, O. P. (1527-1581).—“Sed numquid haec 
subsistentia est intrinseca supposito, an potius extrinseca et 
extra ejus essentiam? CÁPREOLUS TENET, QUOD EST EXTRINSECA, 
et movetur non invalidis areumentis. Primum, existentia fiuit 


(49) Quaestiones in 7 Metaph., q. 17. 
(50) In TU Pq. 4 art 2 no HL. 
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tamquam propria passio ex natura, sive ex supposito; ergo 
est extrinseca supposito. Antecedens probatur: nam D, Tho- 
mas infra, quatst. 17, art. 2, ad 1m dicit aperte, quod esse 
consequituar ad naturam, non sicut ad habentem esse, sed 
sicut qua aliquid est, personam vero et hiypostasim conse- 
quitur sicut ad habentem esse. Secundo: existentia non est de 
essentíia creaturae, ut plane constat ex divina Theologia; ergo 
nec de essentia suppositi creati. Tertio, sequitur ex opposita 
sententia (inquit Capreolus) quod Christus non sit univoce 
nobiscum suppositum humanum. Nam in Christo non est sub- 
sistentia humana, sed divina et increata. His argumentis non 
obstantibus, ego teneo cum Domino Cajetano, quod subsis- 
tentia est intrinseca supposito” (51). 

Este testimonio de Medina es de extraordinario valor, 
porque sosteniendo él que la existencia pertenece intrínseca- 
mente 'a la constitución de la persona, reconoce, sin embargo, 
noble y horadamente, que en el sentir de aprcale la existen- 
cia es algo extrínseco al supuesto. 


3) D. BAÑEZ, O. P. (1528-1604).—Bañiez, con su acos- 
tumbrada penetración, distingue los dos distintos modos, se- 
gún los cuales se puede entender que la existencia pertenece 
a la constitución del supuesto; y de éstos sólo uno atribuye a 
Capreolo, y es precisamente el de la existencia extrínseca. 
“Secunda sententia est, quod suppositum nihil reale addit su- 
pra naturam, nisi actum existentiae. Quae opinio potest ex- 
plicari in duplici sensu: primus, quod suppositum includat 
actum existentiae INTRINSECE, sicut album albedinem; et hic 
sensus FALSISSIMUS EST. ATtero modo, intelligi potest haee se- 
cunda opinio, quod suppositum includat, esse existentiae EX- 
TRINSECE, sicut disciplinabile includit EXTRINSECE actum dis- 
ciplinae. ET IN HOC SENSU HAEC SECUNDA OPINIO EST CAPREOLI, 
in 3 Sent., dist. 5, q. 3; videtur tamen manifeste falsa” (52). 
! 4) PEDRO DE CABRERA, JERÓNIMO (ed. 1602) —“Caeterum 
- Hervaeus, quodl. 3, q. 6, et CAPREOLUS, in 3 Sent., dist. 5, 


(51) In TIT P., q. 4, art. 2, ed. Salmanticae, 1580, pág. 185 b-186 a. 
(52) InI P. q 3, art, 3, ed. Urbano, pág. 132 a 
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q. 3, asserunt suppositum supra naturam addere aliquid 
] substantiale, et non accidentia. Aiunt tamen, illud non esse 
E INTRINSECUM 1PSI SUPPOSITO, SICUT NEQUE NATURAE AUT ESSEN- 
; : 'PIAE, SED SICUT CONNOTATUM EXTRINSECE: QUEMADMODUM $SCI- 
> BILE CONNOTAT :ACTUM SCIENTIAE. Probant primo, quia si hoc 
7 ; esset intrinsecum supposito, aliquid foret de essentia suppo- 
siti, quod non esset de essentia naturae, atque adeo in hoc 
supposito, v. g.: Petro, duplex esset essentia, altera naturae, 
altera vero suppositi. Secundo: Quod suppositum creatum su- 
pra singularem naturam addit, est actualis existentia; sed 
illa existentia est extrinseca supposito ertato, sicut ipsius na- 
turae; Erg. Minor probatur; quia suppositum supra naturam 
addit ipsius ultimum complementum:; sed existentia est ulti- 
mum complementum substantiale naturae; quidquid enim ad- 
venit substantiae actu existenti, accidens est; ergo. Supposi- 
tum supra singularem naturam addit existentiam. Quod au- 
tem hate sit extrinseca ipsi supposito, patet, quia nequit essé 
de conceptu alicujus rei creatae” (53). 


5) PEDRo DB LEDESMA, O. P. (+ 1616).—“Prima sen- 
tentia est, quod hoc constitutivum suppositi, et hoc comple- 
-“mentum personale nihil aliud est quam substantialis existen- 
tia creata per quam essentia existit per se independenter ab 
alio, Hane sententiam docet supientissimus Magister Medina 
3 P, q. 4, art. 2... Huic sententiae videtur favere Capreolus 
in 3 Sent., dist. 5, q. 3, in responsione ad argumenta contra 
tertiam conclusionem: et hane sententiam tenent alii multi 
moderni. theologi, etiam ex schola D, Thomae. Verum est 
quod Capreolus solum (sic) docet. quod suppositum includit 
existentiam intrinsece sicut album includit albedinem, sED 
EXTRINSECE, sicut disciplimabile includit actum disciplinae. 
Itaque haec sententia in duplici sensu explicari potest. Pri- 
mus sensus est, quod ipsamet existentia sit constitutivum in- 
trinsecum suppositi, sicut rationale constituit hominem. Se- 
cundus sensus est, quod non constituatur suppositum per ip- 
-sam existentiam, SED PER ORDINEM AD ILLAM. ITAQUE SUPPO- 


(53) In IM P., q. 4, art. 2, Disp. 2, mis. 3-4. ed. pe 1602, tom, e 
pág. 617 b. 
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SITUM DIFFERT A NATURA, QUONIAM SUPPOSITUM, UT SIC, INCLU- 
DIT ESSE PER SE, NON INTRINSECE, SED QUODAMMODO, QUASI UT 
PROPRIUM ACTUM AD QUEM QUODAMMODO DEBERET DEFINIRI, SI 
DEFINIRETUR; NATURA AUTEM NON INCLUDIT HoC. Hanc sen- 
tentiam in secundo sensu tenuit Cajetanus etilm 1 P, q. 3, 
art, 3, Er IN HOC SENSU SECUNDO EXPLICATUR AB AUCTORIBUS 
ISTIS, UT SALVENT QUOD ESSE NON EST INTRINSECUM ALICUI CREA- 
TURAE, NEO ETIAM SUPPOSITO” (54). 


6) PABLO NAZARIO, O. P. (+ 1646).—“Quinta (senten- 
tia) est CAPREOLI in 3 Sent., dist. 5, q. 3, dicentis suppositum 
a natura differre'PER ACTUM ESSENDI EXTRINSECUM CONNOTA- 
TUM A SUPPOSITO, QUONIAM ESSE EST ACTUS SUPPOSTTI PROPRIUS; 


hane sequitur Sylvester super hoc articulo, et supra quaest. 3, 
art. 3” (55). 


7) JUAN DE Sro. Tomás, O. P. (1589- 1644) .—“Secunda 
rententia principalis fatetur subsistentiam addere aliquid po- 
sitivum supra naturam, sed dividitur in alias duas sententias. 
Nam quidam explicant hoc positivum non per aliquid absolu- 
tum et intrinsece conveniens ipsi substantiae, SED PER CONNO- 
TATIONEM ALICUJUS EXTRINSECI AD QUOD DICIT ORDINEM: ita 
quod subsistentia est ipsamet natura prout connotat sew dicit 
ordinem ad res extrinsecas quas recipit, sive sit ipsa existen- 
tia (quae in sententia D. Thomae distinguitur ab essentia), 
sive sint accidentia vel operationes quae ad exsistentiam re- 
quiruntur vel consequuntur. Qua ratione videtur. posse inter- 
pretari D. Thomas, quando distinctionem suppositi a natura 
sumit per hoc quod suppositum est capax accidentium, non 
autem natura secundum se” (56). 

Áun cuando Juan de Sto. Tomás no cita expresamente a 
Capreolo, no cabe, sin embargo, duda de que es a él a quien 
alude. 


8) Prbro Laar, O. P. (1670).—“Tertia sententia: Vult 
suppositum creatum constitui per existentiam substantialem 


(s4) De divina perfectione, q. 4, art. 3, ed. Salmanticae, 1596, pág.215, a-b. 
(55) In 1 [P., q. 50, art. 2, Controv. 3, ed. Bononiae, 1620, pág. 14 au 
(s6) In I P., q. 3, art. 1, Disp. 4, n. 16, ed. Solesmes, vol. 1, pág. 436 a-b. 
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finitam, quatenus per illam res complete constituitur a parte 
rel, ita ut inter subsistentiam et existentiam non maior quam 
virtualis intercedat distinctio. Ita perpauci recentiores, QUI 
IMMERITO PRO SE CITANT CAPREOLUM, UTPOTE NIHIL IPSIS FA- 
VENTEM; CUM ASSERAT EXISTENTIAM EBXTRINSECAM ESSE SUPPO- 


-siTo” (57). 


9) VICENTE FERRE, O. P. (1682).—“Alii auctores affir- 
mant hoc positivum non esse aliquid absolutum et intrinsece 
conveniens natural, SED SOLUM ESSE QUAMDAM CONNOTATIONEM 


ALICUJUS EXTRINSECI, AD QUOD DICIT ORDINEM; ITAQUE IPSA . 


NATURA SUBSTANTIALIS PROUT CONNOTAT SEU DICIT ORDINEM AD 
RES EXTRINSECAS, QUAS RECIPIT, SIVE ACCIDENTIA SINT SIVE 
SUBSTANTIAE, EST IPSA RATIO SUBSISTENTIAE” (58). 

Tampoco esta sentencia €s atribuída a ningún autor en 
particular, pero no creemos equivocarnos si afirmamos que 
es, entre otros, Capreolo, a quien Ferre tiene presente en la 
mente al redactar estas palabras. 


D) Capreolo interpretado por autores ajenos a la. 
escuela tomista 


Por si acaso hay alguien que reciba con cierta desconfian- 
za el testimonio de tantos y tan abonados tomistas, por con- 
siderarlos interesados en traer a Oapreolo en su favor, o en 
négarle la paternidad de una determinada opinión para de- 
jarla así más desamparada, por eso hemos juzgado conve- 
niente añadir el testimonio de autores totalmente ajenos y 
extraños a la escuela tomista, a quienes no va nada en que 
Capreolo opine de una o de otra manera, pues en cualquiera 
de los casos el “Princeps Thomistarum” estaría siempre en 
un campo muy distinto del suyo. 


(57) Theologia Scholastica secundum ¡Nibatam D. Thomae doctrinam, sive 


Cursus Theologicus, Tomus Secundus, De Sma. Trinitate et de Angelis. Aucto- 
re R. P. Petro Lañar, O. P, Conventus Tholosani, Ord, Praed., Sacrae Theolo. 
giae Doctore, Tolosae, 1658. Tract, XI [Primae Partis, Disp. TIT, pe Lp 
in communi, Dubium tm, pág. 160. 

(58) Tractatus Theologict im Primam Partem D. Thomae a. q. 27 usque 
ad 105.—Tomus Tertins —Salmanticae, 1678.—Tractatus 2 De Sr 
Trinitatis mysterio, q. 5, $ 11, no. 142, pág. 05 b. 
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1) Prebro FonsEca, S. J. (1528-1599). — “Tertia opinio 
est CAPREOLI in 3 Sent., ubi rejectis tribus quibusdam modis, 
quibus suppositum creatum dici potest addere aliquid positi- 
vum naturae singulari, amplectitur quartum, quod est adde- 
re subsistentiam, sive existentiam; non qua aliquid existit 
quocumque modo, sed qua per se, seu separatim, seu 
incommunicabiliter- existit, quee tria apud illum idem 
omnino valent; SUBDIT TAMEN SUPPOSITUM NON ITA ADDERE 
SUBSISTENTIAM NATURAE SINGULARI, UT EA INCLUDATUR IN 
SUPPOSITO TAMQUAM PARS: SED ITA UT CONNOTETUR AC IN OBLI- 
QUO SIGNIFICETUR NOMINE SUPPOSITI, QUOD ALII SIC EXPLICANT: 
ut. dicant suppositum creatum ¿juxta Capreoli sententiam 
addere naturae singulari subsistentiam: NON TAMEN UT ALI- 
QUID SIBI INTRINSECUM: SED UT CONDITIONEM, SINE QUA NON 
SUPPOSITUM: QUAM SENTENTIAM CAPREOLUS CREDIT ESSE D. THO- 
MAE MULTIS IN LOCIS. Unde quia S. Doctor alias existimat exis- 
tentiam in creaturis distingui realiter a re, cujus est existentia, 
non mirum est si addat etiam suppositum in creaturis distingui 
realiter a matura, 1D ENIM PROPTER CONNOTATAM EJUSMODI 
EXISTENTIAM SIVE SUBSISTENTIAM, VERUM ERIT” (59). 


2) F. SuÁrEz, S. J. (1548-1616).—“Ubi primum ocurrit 
tractanda quarta opinio celebris in hac materia, quae dixit 
- subsistentiam nihil aliud esse quam existentiam substantia- 
lem naturae creatae et completae... Sunt autem duo modo 
opinandi in hac eadem sententia, nam quidam dicurit suppo- 
situm addere quidem solam existentiam supra naturam, NON 
TAMEN INCLUDERE ILLAM INTRINSEOB, SED TANTUM EXTRINSE- 
CB, ID EST, HABITUDINEM AD ILLAM. ITA OPINATUR CAPREOLUS, 
in TIT Sent., dist. 6, q. 3, art. 3, ad 1m contra secundam con- 
clusionem; ubi non dicit satis aperte, hoc esse, quod addit 
—suppositum naturae, non esse intrinsecum supposito, ut 
suppositum est, sed non esse intrinsecum naturae, neque esse 


partem suppositi, neque intrare ejus essentiam. Haec autem . 


valde sunt diversa; nam, etiam si subsistentia sit intrinseca 


(59). Commentariorum Petri Fonsrcaz, Lusitani, Doctoris Theologi, S. J. 
in libros Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae, Tomus Secundus. —largdian, 
1593-—Libr, 5, cap. VIII, q. 6, sect. III, pág. 420. 
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forma vel quasi forma, constituens suppositum, non est in- 
trinseca naturae, ut per se constat; et potest in vero sensu 
dici, quod non sit pars suppositi, nec de essentia ejus absolu- 
te, vel ut individuum substantiae, ut inferius explicabitur; 
NIHILOMINUS TAMEN CAJETANUS ET ALII THOMISTAE COMMUNI- 
TER TRIBUUNT CAPREOLO HANC SENTENTIAM IN SENSU DICTO, 
SCILICET, QUOD EXISTENTIA NON CONSTITUIT SUPPOSITUM INTRIN- 
E SECE, SED EXTRINSECE, AD BUM MODUM QUO OBJECTUM CONSTITUIT 
eS | POTENTIAM, UT TERMINUS HABITUDINIS POTENTIAE AD IPSUM. 
Quem sensum indicat Capreolws in sequentibus verbis, cum 
ait: “Existentia se habet ad suppositum per modum conmo- 
tati et importati, quasi dicatur suppositum esse idem quod 
individuum substantiae habens per se esse”; et ita sequitur 
banc sententiam Javelli, VII Metaph. quaest. 17. Fundamien- 
tum esse potest quoad hanec partem, quia, sicut existentia 
est extra rationem substantiae seu naturae, ita est extra ra- 
tionem suppositi; nam sicut natura, ita et suppositum est in- 
differens ad existendum et non existendum (60). 

En estas palabras de Suárez encontramos algo de gran 
valor para el fin que perseguimos, y algo también digno de 
reprensión. Nos complace ver a 'Súárez afirmando cómo Ca- 
yetano y los demás Tomistas comunmente interpretan a Ca- 
preolo en el sentido de una existencia extrínseca. Pero al 
mismo tiempo nos sorprende que Suárez no haya visto clara- 
mente enseñada por Capreolo esta doctrina. Hagamos a Suá- » 
rez la gracia de que aquellas palabras de COapreolo esse non 
intrat essentiam suppositi, puedan referirse a la esencia de la 
substancia y no a la del supuesto, como tal; pero lo que es'in- 
negable es que aquellas otras esse non est pars illiws no pueden 
referirse más que al supuesto, toda vez que en la oración el 
pronombre illius no tiene otro antecedente a quien hacer re- 
ferencia. Esse sic est de ratione suppositi, quod non est pars 
iditus (suppositi). Y las palabras que siguen sed se habet. per 
modum connotati, et importatur in obliquo son bastante más 
que una insinuación o mera indicación: son afirmaciones ca- 


(60) Disputationes Metaphysicae, Disp. 34, sect. 4, no. 3, ed. Vivés, 
vol, 26, pág. 367 a-b. : 
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tegóricas, rotundas que explican y aclaran las que peo 
non est purs illius”. 


3) VÁZQUEZ, S. J. (1551-1604).—“Quarta sententia est, 
baturam compleri et contrahi ad rationem suppositi per 
existentiam. Ita docuit Capreolus in III Sent., dist., 5, q. 3, 
art. 3, ad argumenta contra secundam coniclusioem aliquan- 
tulum a fine; addit tamen hic auctor, EXISTENTIAM ESSE QUASI 
QUID CONNOTATUM IPSIUS SUPPOSITI (UT AIUNT) IN OBLIQUO, 
NON AUTEM DIRECTE PERTINENS AD RATIONEM IPSAM SUPPOSITI. 
Thomistae vero non pauci, qui modo hanc sequuntur senten- 
tiam, censent existentiam ita pertinere ad constitutionem 
suppositi, ut directe sit de ratione illius, et non solum quid 
connotatum et extrinsecum” (61). 

Más adelante nos ocuparemos de estos tomistas que han 
puesto el constitutivo intrínseco y formal de la persona crea- 
da en la existencia, y a los cuales alude Vázquez en el pa- 
saje que acabamos de transcribir. 


4) VALENCIA, S. J. (1551-1603). — Distingue con gran 
precisión de conceptos los dos modos de entender que el 
“esse” pertenece a la constitución de la persona, “Quinta 
opinio est CAPREOLI in III Sent., dist, 5, q. 3: Personam pro- 
prie esse NATURAM SINGULAREM, UT CONSIDERATUR CUM ORDINE 
AD EXISTENTIAM PROPRIAM, QUI ORDO NON SIT DE RATIONE SINGU- 
LARIS NATURAE, UT NATURA EST. Et quamquam Capreolus et alii 
sequaces ejus existiment essentiam in creaturis realiter dis- 
tingui ab existentia, non tamen ponuífít secundum hanc opi- 
unionem personalitatem realiter distingui a natura, sed ra- 
tione solum: QUONIAM EXISTENTIAM ILLAM DICUNT NON INTRIN- 
SECE CONSTITUERE CUM NATURA PERSONAM, NEQUE PROPRIL 
SIGNIFICARI PER NOMEN PERSONAE; SED CONNOTARI TANTUM 
TANQUAM ALIQUID EXTRINSECUM, ITA UT PERSONA INTRINSECE 
SIT SOLA REALITAS NATURAE SINGULARIS, UT CONSIDERATUR CUM 
ORDINE AD ILLAM EXISTENTIAM” “Sexta opinio est, personam 
addere formaliter ad naturam existentiam per se; ac proinde 


(61) Commentaria ac Disputationes in 111 P. D. Thomae, q. 4, art. 2, 
Disp. XXXI, cap. 4. no. 25, ed. Lugduni, 1631, Tom, I, pág. 239 b. 
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personam constitui ex natura singulari et existentia per se, 
quae videlicet existentia sit modus quidam sola ratione for- 
mali a natura singulari distinctus. Atque ita haec opinio, 
quam plerique ex recentioribus sequuntur, ponit existentiam 


per se intrinsece pertinere ad personam, non autem extrin- 


sece tantum connotari per nomen personae, uti ponebat quin- 
ta opinio. A qua in eo etiam isti discrepant, quod existen- 
tiam hanc per se non distinguunt realiter a natura, ut dis- 
tinguebat quinta opinio, sed sola formali ratione, ut dictum 
est” (62). 


5) OvizDo, S. J. (1602-1651). — “Inquirendum non est, 


sed supponendum, subsistentiam constituere formaliter sup- 


positum in esse suppositi CONTRA CAPREOLUM, qui in III Sent. 
dist. 5, q. 3 docuit existentiam et subsistentiam non distingui 
realiter, reperiri tamen in tadem entitate duplicem forma- 
litatem: unam, quae facit rem esse extra causas, et existen- 
tia dicitur; alteram, quae naturam facit esse per se, et di- 
citur subsistentia, NIHILOMINUS ASSERIT HANC NON ESSE CONS- 
TITUTIVAM SUPPOSITI IN ESSE SUPPOSITI, SED IMPORTARI UT 
ADDITUM, SICUTI TERMINUS A RELATIONE, QUI FORMALITER NON 
EST CONSTITUTIVUM RELATI, FORMALITER UT RELATI, LICET AB 
ILLO DEPENDEAT TANQUAM AB ALIQUO EXTRINSECO; QUO MODO 
ASSERIT SUPPOSITUM A SUBSISTENTIA DEPENDERE” (63). 


E) La auténtica opinión de Capreolo en relación con 
los tomistas anteriores a él 

; ¡ 

Por cuanto hemos dicho se ve que la opinión de Capreo- 

lo imperó en el campo tomista hasta que fué suplantada por 

la de Cayetano. Pero surge espontánea la pregunta: ¿Qué 

opinaron log tomistas anteriores a Capreolo? ¿Fué acaso Ca- 


PS 


preolo el primero en interpretar de esta manera a Santo To- | 


(62)  Commentariorum Theologicorum Tomus IV, complectens materias 


III Partis, ac Supplementi D. Thomae, Lugduni, 1603, col. 194 b-195 a, 
(63) Philosophiae R. P. Francisci DE Ovino, Madritani, S. J., Sacrae 


Theologiae Professoris, Tomus II, complectens libros De Amma et Me-- 


pág. 366 b. 


taphysicam. Lugduni, 1640, Metaphysica, Controv. VI, punct. VI, no 9 ; 
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más sobre el constitutivo formal de la persona creada, o hubo 
otros tomistas anteriores que le hayan dejado el terreno pre- 
parado? ¿Cómo han interpretado a S. Tomás los tomistas del 
Siglo XIV y los del último tercio del siglo x111? 

Mientras más podamos retroceder en la historia de la 
cuestión, más y más nos iremos acercando a la fuente misma 
de donde todos bebieron. 

No es posible encontrar los principios o gérmenes de la 
opinión de Capreolo, si antes no tenemos ésta bien dibujada 
y bien caracterizada en la mente. La quintaesencia de la 
opinión de Capreolo no es más que ésta: En las cosas crea- 
das naturaleza individua y «supuesto son intrínsecamente 
(intrinsece, intranee) una misma cosa; solo hay entre ambos 
distinción real extrínseca, en cuanto que el supuesto importa, 
connota una realidad extrínseca, sobreañadida, el “esse”, la 
cual no es connotada por la naturaleza. Supuesto es 1psa. na- 
tura individua connotans esse. 

La opinión de Capreolo, así entendida, ya se encuentra 
perfectamente expuesta en Pedro Paludano y en Natal 
Heryteo. 


1) PEDRO PALUDANO, O P. (+ 1342).—En primer lugar 
fijemos nuestra atención sobre las diversas clases de distin- 
ción real, que el Paludano establece: “Ad secundum dicen- 
dum quod omnis differentia quae est praeter operationem in- 
tellectus est realis; sed realis differentia potest intelligi tri- 

=pliciter. Uno modo, quia est duarum rerum; et hot non opor- 
tet. Visus enim et caecitas differunt realiter quia ex natura 
rei, etiam si nullus esset intellectus, nec sciret, nec tamen 
sunt duae res sed res et rei privatio, sicut ens et non ens. Se- 
cundo modo, differunt aliqua realiter quia unum est res una, 
alterum rei privatio et negatio, sicut modo exemplificatum est 
de morte et vita, et de ente et non ente, ut patet. Tertío modo, 
differunt aliqua realiter extrinsece; quia unum includit ali- 
quam rem, aliud autem non includit sed excludit illam reali- 
ter; et sic differunt realiter accidens inhaerens et: subsistens, 
A betántia inexistens et subsistens. Non quod intrinsece ali- 
quam rem includat unmum, quod non alud; sed extrinsece 
unum connotat rem aliquam quam non aliud; et hoc sufficit 
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ad realem mutationem, ut si uliima sphaera moveretur et ali- 
ter se haberet, nec tamen aliam et aliam rem acquireret sal- 
tem quae esset vel locus vel ubi” (64). 

Su opinión sobre el constitutivo formal de la persona, 
que cree ser la de fray Tomás, está concebida en estos tér- 
minos: “Suppositum vero significat et dicit eamdem rem non 
absolute, sed ut in se subsistentem et non in alio; et ideo sig- 
nificat per modum totius et habentis. Ew quo sequilur quod 
suppositum in creaturds aliguid concermt et aliquam rem 
connotat, quam non concernit natura ex suo modo signifi- 
candi, imo excludit; guia enim significat per modum formae, 
excludit esse extraneum' ab ea. Suppositum vero quia signi- 
ficat per modum totius et habentis non excludit, imo connotat 
et accidentia quae in eo fundantur, propter quod. natura de 
supposito non praedicatur; et aliqua verificantur de Supposi- 
to quae non de natura, et e converso. UNDE LICET EADEM RES 
INTRANEE SIT NATURA ET SUPPOSITUM, quia tamen suppositum 
dicit naturam ut in se, non in alio subsistens, verificatur 
quod suppositum non est ia Verbo assumptum, et quia natura 
de se non dicit in se vel in alio esse, non est contra ratioriem 
ejus alteri uniri, vel in alio subsistere; et ideo verificatur quod 
natura assumpta est non quin tota realitas humanae naturae 
quae est in supposito proprio sit in supposito Verbi; sed pro 
tanto quia ex hoc quod suppositum in se subsistit, dicit ex- 
clusionem alterius in quo subsistit. Natura autem non; et ideo 
natura dicitur assumpta et non suppositum; QUARE NÁTURA 
ET SUPPOSITUM NON DICUNT DE FORMALI SIGNIFICATO ALIAM REM, 
SED UNAM ET EAMDEM DIFFERENTEM SECUNDUM RATIONEM, ET 
DIFFERUNT RE CONNOTATA. HAEC VIDETUR INTENTIO FRATRIS 
THOMAE, 2 QUOL., Q. 4, ET IN 1P. Q. 3, ART. 3, ET PHILOSOPHI 7 
METAPHYSICAE, qui primo ponit quod in substantiis idem est 
quodquidest et habens ipsum; quod verum est quantum ad 
principale significatum. Alibi autem- dicit quod in his quae 


concepta sunt cum natura non est idem; quod est intelligen- 


dum quod accidentia connctant suppositum et mon natura. 
Nec ex hoc DEBET DICI SUPPOSITUM CONNOTATIVUM, UT QUIDAM 


MALE ARGUUNT, QUIA CONNOTATIO NON EST RATIO CONSTITUTI- 


(64) In 3 Sent. dist. 1.2, q. 12, ed. Parisiis, 1517, fol. 5 b. 
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VA SUPPOSITI, IMO NATURA UT IN SE INNITITUR. ET IDEO DEBET 
MAGIS DICI SUPPOSITUM NATURALE QUAM CONNOTATIVUM” (65). 

Y] supuesto no es solo la connotación, sino la misma na- 
turaleza connotando una entidad extraña; por eso el consti- 
tutivo no debe llamarse CONNOTATIVO, sino más bien NATURAL. 


2) NATAL HERVEO, O. P. (1323).—“Et ideo quarta opimio, 
quam credo veriorem, est quod natura et suppositum diffe- 
runt sicut diversae res quantum ad quamcumque naturam 
quae  alteri innititur, sicut omnis natura accidentalis iii 
creaturis, quod dico propter materiam et formam, et natura 
divina in Deo accipiendo ista secundum abstractum et con- 
cretum. In Deo quidem non differunt re, nec quantum ad 
illud quod primo et per se important, nec quantum ad 
connotatum, et propter hoc omnino ibi concretum praedicatur 
de abstracto, et e converso; tamien in creaturis concretum 
descendens a natura substantiarum, sicut homo ab hoc quod 
dico humanitas, ALIQUID CONNOTAT EX MODO SIGNIFICANDI, 
QUOD NON CONNOTAT ABSTRACTUM... Quantum ad tertium scien- 
dum quod isti modi significandi adaptantur sic naturis re- 


-rum: quod si omnes naturae rerum essent subsistentes, ita 


quod nulla inniteretur alteri, tune quantum ad denominatio- 
nem intrinsecam eorum quae sunt idem suppositum realiter, 
nulla esset differentia secundum rem inter abstractum et 
concretum, nec quantum ad illud quod expresse dicunt, mec 
quantum 'ad id quod importatur; quia cum differentia con- 
creti et abstracti sit per modum quo differt habens et ha- 
bitum, vel per modum quo differt habens et id quo habens 
est formaliter tale, puta humanitas et habens humanitatem, 


cum non esset ibi aliquid habens “alterum diversum a se, non 


esset ibi aliqua differentia inter concretum et abstractum; 
propter quod unum praedicaretur de alio, sicut in Deo, “Deus 


est Divinitas”, et e converso; nec forte esset talis diversus 


modus significandi, sed uno modo significandi signifi- 
caretur ipsa natura rerum ut natura simplex et 'sub- 
sistens; esset tamen tune concretum denominativum, quo 
aliquid denominaretur ab extrinseco, nam diceretur Deus et 


(65) In 3 Sent, dist. 6, q. 2, ed, Parisiis, 1517, fol. 37c-d. 
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Or 
10. 


Divinum, nam effectus Dei diceretur divinus, qui non est 
Deus, vel Divinitas. Nunc autem quia in aliis a Deo, puta in 
creaturis, sunt diversae naturae, quarum una innititur alteri, 
et. per consequens aliquid est habens aliquid diversum a se in 
eodem supposito, vel sicut subjectum habens formam sibi 
inhatrentem, vel e converso, Forma habet subjectum sibi 
substractum, ideo ibi habens et habitum differunt, et concre- 
tum significat per modum habentis et ipsa natura a qua ali- 
quid dicitur ut tale quae significat per modum habiti; unde 
unum eorum ex suo modo sugnificandi importat aliquid di- 
versum ab alio; nec ex hoc dicitur quod diversitas modorum 
significandi aliquid pariet in re. Sed quia existente tali diver- 
sitate rerum requiruntur tales modi intelligendi et significandi 
eas ad hoc quod illud quod sic de eis concipitur et intelligitur 
virificetur de eis; et quia minus proprie dicitur ut aliquid 
habere seipsum quam habere alterum a se, ideo in talibus ubi 
est combpositio plurium naturarum concretum non praedi, 
catur de abstracto alterius secundum eamdem formam, ut 
dicendo albedo est alba. Sed concretum unius praedicatur 
bene de abstracto alterius, ut dicendo quantitas alba et al- 
bedo est quanta. Ex hoc etiam patet ratio dicti superius po- 
siti, scilicet, quare concretum unius praedicatur de abstrac- 
to alterius, non autem concretum praedicatur de abstracto 


secundum eamdem formam. His praemissis, descendendo ad 


propositum, certum est quod nulla natura innitens alteri est 


suppositum quantum ad rationem. suppositi; quia supposi- 
tum dicit non innitens alteri, ut dictum est. Quantum autem 


ad naturam quae non innititur alteri, qua scilicet subsistens 
subsistit suppositum, id est, illud quod subsistit, sive id 
quod habet talem naturam quantum ad illud in quibus natura 
non potest subsistere sine quibusdam adjunctis, sicut est in 
omni natura creata. Suppositum, id est, HABENS TALEM NATU- 
RAM QUANTUM AD ID QUOD EXPRESSE ET IMPLICITE (?) IMPOR- 
TAT NON DICIT ALIQUID DIVERSUM AB IPSA NATURA, quia non 
posset esse hoc nisi accidens; suppositum autem hoc indivi- 
duum in genere substantiae, non importat directe et per se 
aliquod accidens; ideo. Quantum ad hoc quod ex modo signi- 
ficandi CONNOTAT quod habens aliquiá potest habere cum eo 
aliquid alterum, habens talem naturam sie acceptam ex tali 


AE ASA 
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modo significandi contra habens jlla 2lia quae habentur cum 
ipsa natura; ET IDEO RATIONE CONNOTATI 'TALIS SUPPOSITUM 
DIFFERT A NATURA; propter quod in naturis talibus differt 
quod est et quo est PROPTER TALEM CONNOTANTIAM, Sive accipia- 
tur in substantiis, sive accipiatur in aliis, puta. .quod subsis- 
tit et quo subsistit, quod est album et quo est album, quod 
est agens...” (66). 

Nadie podrá negar el parecido grande, más aún, la iden- 
tidad entre la opinión de Capreolo y la que un siglo antes 
habían sostenido Herveo y el Paludano. A pesar de este gran 
parecido de forma, hay una profunda diferencia de fondo, fun- 
dada en la distinta posición que estos tres tomistas adoptaron 
frente a la cuestión de la real distinción de esencia y jexis- 
tencia en todo ser creado. Para Herveo y el Paludano (67), el 
ser de existencia no se distingue realmente de la substancia 
¡individua; por tanto la realidad extrínseca, que es connotada 
por el supuesto, no puede ser el esse substamitiale, sino solo 
los accidentes, accidentia. Supuesto es para ellos: ¿psa natura 
individua connotams accidentia exbrinmseca. 

Pero Capreolo, y éste es su principal mérito, ha consagra- 
do largas y profundas páginas a demostrar cómo —según 
Sto. Tomás— el ser de existencia se distingue realmente de 
la esencia en todo ser creado (68). 


(66) Ouodlibetum SA Q. VI, art. 1-2, ed. Venetils, 1513, fol, 75 v- 
IT E. 

(67) Es cosa bien conocida de a que Herveo negó da real distinción 
entre esencia y existencia en el ser creado. “Et ideo est tertia opfinio, quae vi- 
detur mihi probabilior, videlicet, quod esse et essentia idifferunt penes diversos 
modos significandi, per modum verbi et per modum nominis”, (Quodl. 7, q. 8, 
fol. 139). La opinión de Pedro Paludano sobre este problema aun no ha sido 
estudiada; más bien se le cuenta entre los que hhan sostenido la real distinción. 
“En su Comentario al libro tercero de las Sentencias parece inclinasse al lado 
de Herveo: “Secundo: quia ut 8 distinctione primi libri tostensum est,. esse et 
essentia sunt realiter idem; ergo constitutum fonmaliter per naturam et esse 
nom differunt [sic] re a natura”. (In 3 Sent., dist. 6, q. 2, ed, Parisilis, 1517, 
fol. 36 c). Como su Comentario al libro primero de las Sentencias está aún 
inédito en los archivos, no hemos podido cumpulsar la cita para conocer cier- 
tamente su modo de pensar en esta cuestión, 

(68) In I Sent., dist. 8, q, 1: Utrum creatura subsistens sit 'suum esse 
exsistentiae, ed. Paban-Pegués, vol. I, págs. 301-331. 
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El esse substantiale es, pues, extrínseco a la subtancia in- 
dividua y también al supuesto, y por eso la realidad extrín- 
' seca que es connotada por el supuesto es primaria y princi- 
: palmente el esse substamtiale. : 
: Es decir: Capreolo ha “admitido la explicación de Herveo 
S y del Paludano sobre el constitutivo de la persona, pero en- 
cuadrándola dentro de su sistema de la real distinción entre 
E el esse substantiale y la esencia substancial creada. Conser- 
vó lo que recibió de sus mayores, pero mejorándolo, perfec- 
4 cionándolo y adaptándolo más perfectamente al pensamien- 
4 to tomista. E 
a Pero aun hay más. En Herveo encontramos nuevos datos 
¿ de sumo interés para la historia de nuestra cuestión. Entre 
) las muchas sentencias sobre el constitutivo de la persona, 
que Herveo expone y refuta, nos encontramos con una que 
dice: “Secunda opimio: Est quod natura differt a supposito, 
quia suppositam includit actum essendi, non autem natura; 
ita quod suppositum se habet ad naturam per additionem ae- 
tus essendi. Contra hoc arguo sic: Quia aut suppositum addit 
esse supra naturaám ITA QUOD SUPPOSITUM DICAT COMPOSITUM 
EX ACTU ESSENDI ET NATURA, AUT ITA QUOD SUPPOSITUM DICAT 
NATURAM CONJUNCTAM IPSI ESSE, NON AUTEM COMPOSITUM EX 
UTROQUE. ¿ 
Si primo modo, contra hoc arguo tripliciter: Primo, quia se 
_Qqueretar quod species non praedicaretur de individuo, quia, 
Ssecundum omnes, species, puta homo, dicit naturam; hoc est 
inconveniens; ergo. Inconvenieris patet; constquentia etiam 
patet, quia altera pars non praedicatur de composito ex his, 
nec e converso. 


Secundo sic: quia si haec est causa quod natura non 
pratdicetur de supposito, quia suppositum includit esse, se- 
-Quitur quod in illis terminis concretis qui non includunt esse, 
abstractum praedicetur de concreto; sed isti termini commu- 
nes “homo et animal et huusmodi” non includunt esse, Ergo 
bene dicitur, homo est humanitas, et animal est animalitas; 
quod falsum est, , 
Tertio sic: Sicut se habet individuum accidentis ad na- 
turam accidentis, ita individuum substantiae ad naturam 
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substantiae. Sed individuum accidentis nullum esse 1acciden- 
tis includit. Ergo nec individuum substantiae. Sed supposi- 
tum dicit individuum substantiae. Ergo. 

SI AUTEM PONATUR SECUNDO MODO, QUOD SUPPOSITUM DICAT 
NON COMPOSITUM EX NATURA ET ESSE, SED NATURAM CONJUNCTAM 
IPSI ESSE, tune suppositum praedicabitur de natura, et e con- 
verso; nam natura conjuncta ¡psi esse est natura, et e conver- 
SO. NEC EST ISTA OPINIO FRATRIS THOMAE, UT QUIDAM VOLUNT 
DICERE; et hoc patet ex suo XI Quodl. ubi quaerit “an suppo- 
situm et natura differant in angelis”. (Quol. 2, q. 2, art. 4) (69). 
Según este expreso testimonio de Herveo, hay dos modos de 
entender que la existencia sea el constitutivo formal del su- 
puesto; uno sería, que el AGREGADO de substancia y de ser sea 
el supuesto; y otro, según el cual persona es no el AGREGADO 
de naturaleza y existencia, sino IPSA SUBSTANTIA CONJUNCTA 
ESSE. Y esta opinión es atribuída por algunos a Sto. Tomás. 

¿Quiéren estas palabras decir que había ten tiempo de 
Herveo quien defendía esta opinión en su doble sentido, o 
son más bien expresión de la visión (personal de su autor, el 


cual entiende que esta opinión puede ser interpretada de dos 


maneras diferentes? ¿La atribución de esta ¡opinión a Santo 
Tomás se refiere solo al segundo modo de exponerla, o a los 
dos por igual? El texto de Herveo no da pié alguno para po- 
der contestar a estos interrogantes, cuya solución sería de tan- 
to interés para la historia de nuestro problema. Sólo una co- 
sa nos consta ciertamente, y es que en Herveo está perfecta- 
mente dibujada la opinión de Capreolo; puts SUBSTANTIA 
CONJUNCTA ESSE recuerda aquellas expresiones del “Princeps 
Thomistarum” : INDIVIDUUM SUBSTANTIAE HABENS PER SE ESSE, 


INDIVIDUUM NATURAE STANS SUB TALI ESSE, NATURA STANS SUB 


-ESSE. 


3) HEcrpio Romano, O. E. S. A. (+ 1316). — Llegar a 
Egidio Romano, el “Doctor Fundatissimus”, es casi ponerse 
en contacto directo con Santo Tomás, pues es cosa sabida que 
el célebre agustino fué discípulo del Doctor Angélico en la 
Universidad de París desde el año 1269 al 1272, De Egidio 


(69) Quodlibetum Tertium, q. 6, art. 1. 
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Romano se conserva, aunque todavía inédito, un notable 
opúsculo titulado De compositione Angelorum, redactado en- 
tre 1287-1290, en cuya cuestión quinta estudia el problema 
de la distinción entre naturaleza y supuesto. 

“Después de haber expuesto las sentencias de los Doctores 
sancti et antiqui (Agustín, Damasceno, Botcio) pasa Egidio 
a referir las opiniones de los Doctores moderni. Aunque Egi- 
dio Romano no cita expresamente a estos Doctores modern, 
pero por el contexto si infiere claramente que Se refiere a 
Enrique de Gante y a Santo Tomás. Una vez expuesta la 
opinión de Enrique de Gante pasa a ocuparse de otra senten- 
cia, que es a todas luces la de Santo Tomás, y que expresa en 
estos términos: “Alii vero dicunt quod in rebus materialibus 
realiter differunt suppositum et natura, in immaterialibus 
vero realiter sunt idem... sic ponentes intendere, quod tíofi 
simpliciter sit idem re in angelis suppositum et natura, sed 
quod magis sint in eis idem quam in rebus materialibus, quae 
sunt magis compositae... Et ideo est tertius modus dicendi de 
hoc ¡quod isti ¡idem ponunt dicentes, quod in omni creatura 
differunt suppositum et natura. Ejus autem ralbionem assig- 
nant ex eo, quod in ommi creatunra est dare aliqua praeter natu- 
ram, realiter differentia a natura, sicut esse et aligua acciden- 
tia. Haec autem quae sunt praeter naturam, pertinent quidem 
ad suppositum quasi constituentia suppositum, non autem ad. 
naturam. QUARE SUPPOSITUM SECUNDUM HOC DIFFERT REALITER 
A NATURA. ADHUC AUTEM, QUOD ESSE NON PERTINET AD SUPPOSI- 
TUM, QUOD SIT DB RATIONE SUPPOSITI; IMMO SI SUPPOSITUM DE- 
FINIRENT, IN DEFINITIONE EJUS NON CADERET ESSE. Et multo 
magis hoc dicendum. videtur de accidentibus neg 
esse” (70). 

A quien esté un poco familiarizado con Santo Tomás le 
habrán venido espontáneamente a la memoria, al leer esta cita, 
la primera parte de la Suma del Po ualica: E 
y ¡el Quodlibeto 2, q. 2, art. 4. 

De este deso nad que acabamos de rancia una cosa 


(70) Testimonio tomado del IP. Davicd TRAPP, o. E. S. A., en su ar- 


tículo Aegidí Romani de doctrina modorum, publicado en e Angolicini? , 1935, 
mens. oct..dec. págls, 451-452. 
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se deduce con toda certeza y otra con bastante seguridad. Con 
toda certeza se desprende que antes del año 1290 había Doc- 
tores que enseñaban que el supuesto se distinguía de la natu- 
raleza por el esse, sin que sin embargo este esse fuera de ra- 
tione suppoisiti, ni entrara en la definición dél mismo. 

Con bastante seguridad se infiere que el Doctor que sos- 


tenía esta opinión —según testimonio de Egidio Romatio— 


era el mismísimo Santo Tomás. 

De esta manera hemos llegado por un procedimiento pura- 
mente histórico a empalmar la sentencia de Capreolo con el 
mismo Santo Tomás, al menos con Santo Tomás tal y como 
lo entendía e interpretaba su discípulo Egidio Romano. Pero 
prescindiendo de la intepretación de Egidio Romano, y ha- 
blando en absoluto, ¿se puede sostener que la sentencia de Ca- 
preolo reproduzca fiel y exactamente el pensamiento autén- 
tico de Santo Tomás? Hé “aquí un problema interesantísimo, 
en cuyo estudio no queremos entrar, al menos por el momento. 


11 
LA OPINION DE CAYETANO 


No entra en mis plane: hacer una larga y razonada expo- 
sición de la opinión del célebre Comentador de Sto. Tomás 
sobre el constitutivo formal e intrínseco de la persona crea- 
da. La supongo bien conocida de mis lectores. Para mi inten- 
to basta fijar la idea capital y directriz de dicha opinión. 

Según el sentir de Cayetano, la naturaleza individua se 
hace supuesto o persona por una entidad sobreañadida a la 
esencia y previa a la existencia substancial, bien se la conciba 
como un modo substancial, bien como una cosa, res quaedam, 
Esta realidad intermedia entre la naturaleza y la existencia 
y realmente distinta de ambas, se llama subsistencia, y perte- 
nece intrínsecamente a la constitución del supuesto o perso- 
na. De modo que persona es intrínsecamente la naturaleza 
individua más la subsistencia. Y ésta es el término último y 
íltima perfección y complemento de la naturaleza a la cual 
torna inmediatamente capaz de recibir la existencia subs" 
tancial, 
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A) Antecedentes de la opinión de Cayetano 


É Como nuestro intento principal es conocer la tradición to- 
mista sobre el constitutivo de la persona, por eso es cosa obli- 
gada compulsar la opinión de Cayetano con dicha tradición 


d para ver si se puede y debe decir tradicional en el tomismo, 
E o NO. 

ya Todos unánimemente admiten que dicha opinión se ha im- 
e : puesto en el campo tomista desde el mismo momento en que 
a fué propuesta por su autor. 


Pero antes de que Cayetano diera a conocer su opinión ya 
habían corrido varios siglos en la historia del tomismo, du- 
rante los cuales los amantes y estudiosos de Sto. Tomás se 
preocuparon del intrincado problema de la persona, y se €s- 


píritu y letra del Angélico Doctor. 

Esta tradición tomista anterior a Cayetano ¿admitió, co- 
noció, o vislumbró siquiera, la opinión del más célebre Co- 
mentador de Sto. Tomás? 

Ya hemos visto más arriba cómo los sedicentes capreolis- 
tas han afirmado que dicha opinión es invención del propio 


él la propusiera (1). . 

Semejante afirmación es de todo punto insostenible ante 
los datos ciertos y seguros que hoy nos ofrece la historia de 
la Teología, y —lo que es más grave— estiá en oposición ma- 
nifiesta con el mismo texto del comentario del Card. Caye- 
tano. Es el mismísimo Cayetano quien —acaso consciente 
de la innovación que va a introducir en el tomismo— busca 
cómo entroncar su nueva opinión con otra sostenida en tiem- 
pos pasados y gloriosos, quitándole de esa manera ese aspec- 
to de novedad, que si para algunos es como un señuelo que 
| los sugestiona y atrae, sin embargo para los más cuerdos y 
sensatos es motivo dé repulsa, o, cuando menos, de ii 


(1D) Así dice D. A. Michel: “La conception. métaphysique des modes subs- 
tantiels est d'introduction relativement récent dans la philosophie catholi- 
que. Si Pon peut citer au moyen áge Thomas de Strasbourg, comme précur. 
seur de ce systéme, le véritable inventeur du mode “est Cajétan. “Dictionnaire 
de Théologie Catholique, VII, col, 422), 


forzaron por darle una solución ajustada a la verdad y al es-. 


Cayetano, y que no fué conocida en el tomismo antes de que 
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Después de haber hecho una larga y ordenada exposición 
de las diversas explicaciones que se han propuesto para de- 
terminar la distinción que debe existir entre naturaleza y su- 
puesto, y antes de exponer la suya propia, Cayetano —como 
queriendo preparar el camino— escribe las siguientes pala- 
bras: “Praeter omnes autem dictas opiniones, recitatur alia 
opinio a Scoto et a Joanne de Neapoli (si tamen una et eadem 
ab utroque recitatur) tenens suppositum addere supra natu- 
“am sSingularem entitatem positivam intrinsecam supposito, 
constitutivamque ipsius: sicut haec, inquit Scotus, humanitas 


-¿addit supra naturam cujus est. Et reducitur entitas ista ad 


genus substantiae; sicut esse quale ad genus qualitatis, et 
punctus ad genus quantitatis. Improbaturque ab utroque opi- 
nio ista” (2). 

Se trata —como ve el lector— de una opinión. referida por 
Escoto y Juan de Nápoles, por tanto de una opinión sosteni- 
da en el mismo siglo x111, según la cual el supuesto o persona 
se constituye por una entidad positiva sobreañadida a la na- 
turaleza singular e intrínseca al supuesto. Esta entidad, cons- 
titutiva del supuesto, pertenece reductive a la misma substan- 
cia, es decir, que es una entidad substancial. El parecido en- 
tre esta opinión y la que a renglón seguido expone Cayetano 
no puede “ser más completo. Ni Escoto, ni Juan de Nápoles 
comparten este modo de pensar, pero los dos convienen en 
consignar que hubo antes de ellos quién opinaba de esta ma- 


- nera. ¿Conoció acaso Cayetano, de modo cierto y seguro, quién 


fué el verdadero autor de la referida sentencia? No parece 
probable, pues en este caso nos hubiera dado su nombre y no 
hubiera necesitado acudir a las referencias de Escoto y Juan 
de Nápoles. ¿Habrá sospechado que tal vez Sto. Tomás pu- 
diera ser quien había sostenido tal opinión? No lo sabemos; 
el hecho de que dicha sentencia es impugnada por Escoto pu- 
do acaso sugerirle tal sospecha; pero por otra parte el ver 
que era tan francamente combatida por uno de los más fieles 
y entusiastas discípulos del Angélico Doctor le haría desechar 
tal sugerencia. 

Siendo tan claras y explícitas las afirmaciones de Cayeta- 
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no, no podemos menos de preguntarnos, llenos de asombro, 
¿cómo se puede llamar invención de Cayetano una sentencia 
que él mismo nos presenta como ya defendida en pleno si- 
glo x111? Lo que ahora hace falta es comprobar históricamen- 
te esta afirmación del insigne Cardenal dominico, y averiguar 
quién o quiénes han sido los que, anteriormente a él, han sos- 
tenido una opinión, que bajo su pluma adquirió tanta cele- 
bridad. Sin perder nunca de vista las huellas que el mismo Ca- 
vetano nos ha señalado, vayamos retrocediendo en la historia 
de la Teología hasta que encontremos al padre y autor de di- 
cha opinión. | 

La historia de la opinión cayetanista ha sido magnífica- 
mente esbozada por el jesuíta Pedro Fonseca, cuando escribe: 
“Quarta opinio est Cajetani, et aliorum quorundam non modo 
recentiorum Scholasticorum, sed etiam veterum, Eam enim 
ex aliis se antiquioribus retulerat Scotus tamquam probabi- 
lem, quam deinde etiam alii ante Cajetanum sequuti sunt; 
(al margen: Ut Argentinas 3 Sent., d. 6, q. 1, art. 1), sed 
quia Cajetanus eam magis ilustravit, non omnino ab re apud 


quosdam quasi auctor ¡illius habetur”... “Aegidius quidem Ro- 


manus in tratatu De compositione Angelorum ait esse modum 


—essendi, quem natura consequitur ex eo, quod ipsi esse con- 


jungitur, quod recte dictum est. Natura enim creata et com- 
pleta, etsi contingenter conjungitur cum suo esse exsistentiae, 
tamen quatenus cum ea conjungitur, sive per generationem id. 
fiat, sive per creationem, semper consequitur modum essendi 
per se, cum actiones quibus aliquid per se fit, ad aliquid per” 
se exsistens terminari debeant, ut patet ex libro 1, ac proinde 

ad 'aliquid habens modum essendi sub exsistentia lattentem, 
cui illa debeatur, qui modus essendi in naturis finitis et eom- 
pletis, complet ac perficit rationem suppositi. Num autem ¡lle 
sit entitas substantialis, an vero puras -«essendi modus, et qui 

rationem entitatis nullam habeat, sed modi essendi tantum, 

qualem nos exsistentiam ipsam superiori libro esse diximus, 
non satis constat quid Aegidius sentiat. Certe Arcentinas, 

qui eum pro se citat, entitatem quamdam esse existimat, ne- 
que aliam potest, quam substantialem incompletam quidem, 

sed complentem et ad substantiae praedicamentum, si finita 
sit, reductive pertinentem, ut mittamus personalitates divi- 
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norum suppositorum, quibus etiam naturae creatae divina vir- 
tute suppositari possunt. Atque hoc modo par est sensisse et 
D. Thomam et Aegidium, et quicumque de re hac recte lo- 
quuti sunt, nobisque videtur omnino sentiendum” (3). 

De esta afirmación de Fonseca se desprende que la opi- 
nión que hoy corre con el nombre de Cayetano, fué sostenida 
en tiempos pasados por emintntes teólogos, como Tomás de 
Argentina O. E. S. A. en el siglo XIv, y por Egidio Roma- 
no O. E. S, A. en el mismo siglo XIII. 

Estudiemos separadamente cada uno de los eslabones que 
forman la cadena que une a Cayetano con el padre y autor 
de la opinión que lleva su nombre. i 


1) Tomás DE ARGENTINA (O ESTRASBURGO) O. E. $, A. 
(+ 1357). —Resumida en pocas palabras, la opinión de Tomás 
do Estrasburgo consiste en afirmar que la persona creada se 
constituye intrínsecamente por un modo substancial sobreaña- 
dido a la naturaleza individua y realmente distinto de la exis- 
tencia substancial. Supuesto o persona es la misma naturaleza 
singular más este modo substancial, que es un modus essenda, 
modus essendi per se, o séase, la subsistencia. Este modo afee- 
ta y modifica a la naturaleza individua y resulta o procede de 
la unión de ésta con la existencia substancial. De suerte que 
este modo no es previo a la existencia, en cuanto que dispone 
a la naturaleza para recibir a aquella —como sucede en la 
opinión de Cayetano— sino, por el contrario, sigue a la unión 
de ambas y es como algo que resulta en la naturaleza indivi- 
dua a consecuencia de estar ésta actualmente unida a su pro- 
pia existencia. De donde se desprende que el supuesto o per- 
sona. no añade sobre la naturaleza ninguna nova entitas, nova 
res, sino solo un modus essendi, y por eso el supuesto se dis- 
tingne realiter-modaliter de la naturaleza. 

Es digno de notarse que, al exponer esta opinión, Tomás 


«de Argentina se presenta como fiel trasmisor de la doctrina 


e 
pe 


de Egidio Romano. 
“Secundo dico, quod suppositum creatum sic differt a ma- 
e 


63) Commentaria in libros Metaphysicorum Aristotelis, tomus II, lib. 5,- 
cap, VITI, q. 6, sect. 4, págs. 421 y 423- 
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tura, quod. tamen non includit in se rem aliquam intrinsece, 
quam non includat natura; sed tantummodo modum rei, puta, 
modum per se essendi, quem consequitur ex hoc, quod ad. esse 
suae actualis existentiac taliter conjungitur, quod alteri suppo- 
sito in subsistendo, non inmititur; quia. taliter debemus suppo- 
situm ponere esse constitutum, quod ipsum sit ens per se 


praedicamenti substantiae, et tamen realiter differat a natura, 


cujus est suppositum. Sed haec omnia salvamus ponendo suppo- 
situm creatum constitu per modum essendi per se sortitum ex 
tali conjunctione naturae ad esse actualis existentiace, quod 
ipsa natura alieno supposito non innitatur. “..Suppositum 
enim, ut suppositum est, in sua formali ratione concernit per- 
seitatem essendi. Sicut enim materia extensa, ut extensa est, 
non potest intelligi sine quantitate, sic suppositata, ut suppo- 
sitata est, non potest intelligi sine per se esse. Et ideo diffi- 
nitio suppositi proprie dicti realiter differt a diffinitione na- 
turae, sicut et ipsum suppositum differt a natura”. 

“Ad secundum dicendum, quod intrinsece et de suo proprio 
significato suppositum super naturam addit modum per se 
assendi secundum  actualem subsistentiam; ipsum  autem 
esse, ac etiam aliquas alias proprietates accidentales quamvis 
in suo formal significato non includat, tamen imcludit ea in 
suo consignificato; licet enim suppositum non dicat naturam 


et esse cum talibus accidentibus, dicit tamen naturam sub ipso 
esse, et sub talibus accidentibws: et ideo talia necessario sunt 


de comtellectu supposita, licet non sint de principali intellec- 
tu. Et forte ex isto sensu movetur Aegidius in suo tractatu 
De compositione Angelorum, q. 5, cum ait, quod si supposi- 
tum diffiniretur, aliquid intraret diffinitionem suppositi, 
quod non intraret diffinitionem naturae, puta esse et pro- 
prietates, sine quibus suppositum non potest intelligi. Et 
paucis interpositis subdit, quod licet ista jam dicta, quae sunt 


extra naturam, ponerentur in diffinitione suppositi, tamen 


suppositum in suo significato non includeret illa; sed suppo- 
situm solum significaret naturam cum quodam moda, quem 
natura consequitur ex hoc, quod conjuncta ess ¡psi esse, et 
alids proprietatibus hypostaticis, sine quibus ¿psa natura actu 
non existit”... “Licet natura et esse sint duae res, natura ta- 
men et praedictus modus in natura derelictus, non sunt duae 
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Tes, sed una tantum, scilicet ipsa natura, aliter tamen se ha- 


bens”... “Sed ipsum suppositum particulare, puta supposi- 
tum proprie dictum, in formali suo significato includit mo- 
dum praedictum sortitum ab ipso esse, in suo autem consigni- 
ficato imcludit ipsum esse”... “Potest etiam negari conse- 
quentia, maxime quando aliqua differunt realiter non sicut 
duae res, sed sicut una et eadem res aliter se habens, sicut est 
in proposito; quia suppositum et natura dicunt unam et eam- 
dem rem, alio tamen modo, seu aliter se habentem: quia na- 
tura secundum se sumplta. dicit ¡illam rem cum-praecisione a 
modo per se csistendi: sed suppositum dicit eamdem rem cum 
inclusione tlius moda”... “Cum ille modus non sit aliud a na- 
tura rei, ideo suppositum debet dici naturale, seu substantia- 
le. Nec etiam reputo inconveniens, quod dicatur modale”... 
“Ille modus est idem quod. natura; hoc est, nullam aliam rem 
dicit a re, quae est natura; tamen ratione talis modi inclusi 
vere variatur, et aliter se habet natura; quia cum inclusione 
istius modi sic natura habet per ¡se esse, quod nulla alteri inna- 
titur; sed cum exclusione talis moda, vel natura non habet ac- 
tualiter esse, puta natura rosae, vel alterius rei in pura poten- 
tia existentis, rel si habet actualiter esse saltem non habet 
per se esse, sed alteri innititur, ut patet de humana ñatura in 
Christo”... “Unde non oportet distinctionem modorum redu- 
cere in aliquam distinctionem rerum, quae sint intrinsece et 
formaliter inclusae in per se significato suppositi, vel natu- 
vae; sed sufficit eam reducere in aliqua extrinseca, quae sunt 
de consignificato suppositi, puta esse et proprietates” (4), 


2) JUAN DE NÁPOLES, O. P. (+ d. 1336).—Retrocedien- 


Fog un poco más en la historia de la Teología nos encontramos 


con el entusiasta y acérrimo defensor de Sto. Tomás, Juan de 
Nápoles, por cuya referencia conoció Cayetano la existencia 
de la opinión, que desde aquel momento aceptó como suya. 
En el adviento de 1315 tuvo Juan de Nápoles su prime- 
ra disputa quodlibética, y entre las muchas cosas que allí se 
discutieron fué una de ellas la referente a la distincion entre 


(4) Commentaria in IV libros Sententiarum, libr. TI, Dist, VI et VII 
q. 1, art, 1, ed. Genuae, 1585, fol. 14-15. 
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naturaleza y supuesto en las cosas creadas. (Quaestio Ya: 
Utrum in creaturis suppositum addat aliquid supra naturam). 


Como de costumbre, se exponen las diversas Opiniones 


“que había sobre el particular. Sólo dos nos interesan, que son 


la tercera y la cuarta. 


“Tertia opinio est quod suppositum differt realdier a ma- 
tura non sicut aliam rem addens supra naturam, sed. quem- 
dam modum realem, qui modus east affici accidentibus. Secun- 
dum vero hanc opinionem natura secundum se accepta dici- 
tur esse, ut autem subjicitur accidentibus dicitur suppositum. 
Unde secundum eos natura differt a supposito sicut materia 
a materia affecta quantitate, seu la materia extensa; sed ma- 
teria secundum se accepta est non extensa, ut autem est affec- 
ta quantitate dicitur extensa, nec tamen materia quantitate 
affecta addit rem aliquam supra materiam, sed solum quem- 
dam modum realem, scilicet, affici quantitate, seu uniri yel 
subjici quantitati. Haec opinio potest improbari multipli- 
citer...” 


Quarta opinio est, quod suppositum supra naturam addit 
aliguid positivum absolutum, quod non est accidens, nec di- 
recte substantia, sed modus substantiae, scilicét, subeistere 


- seu per se existere, quod. est naturalis modus essendi subis- 


tantiae, qui nec est forma, nec materia, sed. quid. consequens 
essentiam. perfectam, simplicem vel compositam, pertinens per 
reductionem ad idem genus et speciem cum ea, sicut esse qua- 
- le non est formaliter qualitas, et tamen non est nihil, nec ens 
in anima tantum, sed est modus essendi consequens conjune- 
_tionem duarum rerum, et reducitur ad genus qualitatis; et 
sicut punctus reducitur ad genus quantitatis, non tamen est 
aligua species ejus; quia non est longitudo, vel latitudo, nec 
est nihil vel ens in anima. Sic et modus essendi substantiae est 
in genere subistantiae per reductionem, et modus essendi acciden- 
tis est in genere accidentis. Sed nec ista opinio stare potest ; quía 
talis modus aut dicit aliam ralitatem ab eo cujus est modus, 


aut eamdem. Non potest dici quod dicat aliam propter PR 


primo, quia cum talis realitas modi per se existendi sit natu- 
ralis, ut ipsimet dicunt, naturae substantiali, modus essendi 
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non (in alio?) convenit naturae accidentiali, sequeretur quod. 
aliqua realitas naturalis deesset Christo, et aliqua realitas 
naturalis quantitatis deesset quantitati sacramentali; et utrius- 
que oppositum per fidem supponimus. Similiter nec Christus - 
esset perfeztus homo, nec quantitas sacramentalis esset per- 
fecta quantitas. Secundo, Quia natura humana derelicta sibi 
a Verbo esset compositior seipsa existente in Christo; habens 
enim duas realitates unitas in eodem subjecto compositius est 
altera eorum, quod tamen falsum est. Ergo relinquitur secun- 
dum membrunm, scilicet, quod talis modus dicat eamdem reali- 
tatem est (quam ?) natura cujus est modus, et per consequens 
ab ea realiter non distinguitur” (5). : 

Esta cuarta opinión es a la que alude Cayetano en su Co- 
mentario, como se desprende del parecido, casi literal, que 
existe entre ambas. 


3) DURANDO DE SAN PorcIaNo, O. P. (+ 1334). — Muy 
pocos años antes que Juan de Nápoles iniciara sus disputas 
quodlibéticas, Durando redactaba su Comentario a las Sen- 
tencias (1307-1308). Si traemos a Durando a colación, no es 
porque haya sostenido la opinión cayetanista, ni ninguna 
otra que le sea más o menos parecida, sino tan solo como tes- 
tigo dé lo que en su tiempo y antes de él se enseñaba. En efec- 
to; al hacer un recuento de las diversas sentencias que co- 
rrían entre los teólogos de su tiempo para explicar el consti- 
tutivo de la persona, nos hace referencia de dos que son de 
capital interés para nuestro estudio Una y otra hacen consis- 
tir el constitutivo de la persona creada en un modo substan- 
cial sobreañadido a la esencia; pero mientras una considera 
ese modo como procedente de la unión de la naturaleza indi- 
vidua con el esse et accidentia, la otra lo mira como previo, 
anterior, y, por tanto, independiente de la existencia. La pri- 
mera €s exactamente igual a la sentencia de Tomás de Ar- 


(5) Tortosa.—Biblioteda Capitular.—Ms,, n.o 43, fol. 10.—Approvechamos 
muy gustosos la ocasión para demostrar públicamente muestro agradecimiento 
al M. 1 Sr. Lectoral D, Bernardo Valdueza Pérez, que ha, tenido la amabi- 
lidad de procurarnos fotocopia de las dos cuestiones del códice de Juan. de 
Nápoles, que nos interesaban, 
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gentina; en cambio la segunda coincide en absoluto con la de 
Cayetano. 

Luego en los albores del siglo XIV encontramos ya perfec- 
tamente dibujada la célebre opinión de Cayetano, y “sostenida 
y patrocinada por algunos teólogos. ¿Quiénes han sido los que 
en tal fecha han sostenido esta opinión? Durando no ha te- 
nido el cuidado de dejarnos lalgún indicio por donde pudiéra- 
mos llegar a descubrir sus nombres, 

“ Alius modus dicendi est, quod suppositum et natura diffe- 
runt realiter non per hoc quod nomen 'suppositi significet 
praeter naturam aliquod accidens naturae, quia tunc non 
esset ens per se unius generis, nec solam naturam, quia tunc 
non differret realiter a natura, sed quia addit super naturam 
quemdam. modum, quem contralit natura ex hoc quod subest 
ipsi esse el religquis accidentibus, qui modus licet non sit alia 
res a natura, per ipsum tamen differt realiter suppasitum a 
natura, et natura cum modo quo est suppositum a se ¡psa 
sine modo illo, quae ut-sic absolute est natura. Declarant 
autem hoc per simile; quia materia ex conjunctione sui cum 
quantitate contrahit quemdam modum, scilicet, quod sit ex- 
tensa, per quem differt realiter a seipsa non extensa, exten- 
sum enim et non extensum realiter differunt, et tamen ma- 
teria extensa non addit super materiam non quantitatem, 
quia praeter quantitatem est in essentia materiae derelicta 
quaedam extensio, quae licet non sit in materia nisi ad prae- 
sentiam quantitatis, tamen non est ipsa quantitas, sed est 
quaedam diversificatio materiae in essentia sua; constab 
enim quod sub alia et alia parte quantitatis est alia et alia 
pars materiae quoad essentiam materiae, quod non esset nisi 
praeter essentiam quantitatis esset in materia quaedam ex- 
tensio secundum quam haberet partem, et partem, ut sic se- 
cundum diversas partes essentiae posset subjici diversis par- 
tibus quantitatis. Cum ergo ille modus non sit quantitas et 


_ Tortiori ratione non sit res alterius praedicamenti, patet quia 


ille modus non addit super materiam aliquam rem, et tamen 
facit eam differre a seipsa absolute sumpta et sine tali modo. 
Et similiter in omni natura relinquitur aliquid modus ¡ex 
canjunctione sui ad sua accidentia, qui modus cum natura 
pertinet ad rationem suppositi et non ad rationem naturae, 
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ratione cujus differunt realiter suppositum et natura, licet 
ille modus non addat super naturam rem aliquam. Rationes 
probantes hane conclusionem adductae sunt arguendo ad 
quaestionem. Haec autem positio deficit in multis”... “Alius 
modus dicendi est, quod supposilum realiter differt a natura, 
quia praeter naturam includit modum redlem, non quidem 
causalum ex umone naturae cum accidentibus, ut dicit praue- 
cedens opimio, sed modus qui competit naturae ex se lsi sibi 
relinquatur, et iste modus est modus per se subsistendi, qui 
includitur in ratione suppositi, et non in rabione naturae. 
Suppositum enim dicit quid per se subsistens, non autem na- 
tura, et hic modus si ponatur esse res juxta illud quod dic- 
tum est in praecedente distinctione, tune haec opinio evadit 
omnia inconvenentia praecedentis opinionis excepto quarto 
quod non est magnum; dato enim quod supposita creata dice- 
rentur modalia non esset multum curandum dummodo cons- 
taret de re. Item non evadit illud inconveniens quod adductum 
est contra priman opinionem, videlicet, quod suppositum non 
esset unum per se, sed solum per accidens”. (6) 


4) Duns Escoro, O. S. F. (+ 1308).—Siguiendo nuestra 
marcha hacia atrás tropezamos con Escoto, otro de los porta- 
voces de la opinión que bien pudiéramos llamar precayetanis- 
ta en el siglo XIII. 

El testimonio del Doctor Sutil resulta bastante vago e im- 
preciso. Por él solo sabemos que había un modo de explicar 
el constitutivo de la persona creada por medio de una entidad 
añadida a la esencia e intrínseca al supuesto; pero nada dice 
sobre si esa ralidad es causada por la unión de la naturaleza 
con la existencia o si es más bien previa y anterior a ella. 

“Ideo propter istum tertium «articulum oportet videre 
quomodo se habeat illud, a quo natura intellectualis dicitur 
persona ad illud, a quo natura talis est singularis et indivi- 
dua; et patet quod non eodem formaliter et ultimate est in- 
dividua et personata hac personalitate creata, quia secundum 


(6) Libr. 1-Sent.. dist, XXXIV, q. 1: Utrum suppositum et, natura diffe- 
rant realiter in creaturis. do 
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Damascenum, lib, 3, cap. 11, Verbum assumpsit naturam in 
atomo, non tamen personatam. Quid autem sit illud proprium, 
quo natura est personata, duae videntur viae probabiles; una, 
quod persona sit persona per aliguid positivum in. natura ul- 
trá illud, quo natura est individua, et hoc swe illud positivum 
sit absolutum sive respectus. Alia via, quod per solam nega- 
tionem additam naturae sit persona. Primum posset poni «ali- 
quo modo proportionaliter ei, quod dictum est 4 secundo li- 
bro de individuatione dist. 3. quod sicut est aliqua realitas 
propria, qua natura est hace ultra illam, qua natura est na- 
tura, et haec non est formaliter illa, ¡ta ultra utramque ista- 
rum esset realitas aligua, qua posset persoma, et la neutri 
istarum esset formaliter eadem”. (7). 


5) FEcibio RoMANO, O. E. S. A. (+ 1316).—Por fin lle- 
gamos a Egidio Romano, a quien expresamente cita Tomás 
de Argentina y a quien evidentemente aluden, aunque sin 
citarlo, Escoto, Durando y Juan de Nápoles. 

Egidio Romano es eel verdadero padre y autor de la opi-- 
nión cayetanista. Su pensamiento sobre este problema es po- 
co conocido porque se encuentra expuesto en un opúsculo que 
nunca ha visto la luz pública y que aún hoy día permanece . 
inédito. Nosotros en nuestro estudio nos servimos de las re- 
ferencias que hace de dicho opúsculo el agustino P. Dámaso 
Trapp en un largo y concienzudo trabajo publicado en el 
“Angelicum” bajo el título Aegidii Romani de doctrina .mo- 
dorum., (8) 

Egidio escribió su célebre opúsculo De compositione An- 
gelicum después de 1287 y “antes de 1290; en su cuestión 
quinta plantea expresamente el problema del constitutivo de 
la persona creada (Utrum in angelis differat suppositum et 
natura vel sit idem, et si differat, qualiter differat). Sostiene 
que la persona creada se constituye por un modo substancial 
sobreañadido a la naturaleza individua, a quien modifica, y 
realmente distinto de ambas. Aunque Egidio permaneció en 


(7) In 3 Sent., dist, 1, q. 1, ed. Vives, vol. 14, pág. 21 a. , 
(8) Aegidii Romani de doctrina modorum, en “ Angelicum”, oct..dec., 1935, | 
pág. 449-501, har * | 
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todo momento fiel a esta manera de pensar en cuanto al fon- 
do, sin embargo no siempre concibió de igual manera este 
modo substancial. 

En un principio, en el citado opúsculo De compokitione 
Angelorum, concebía este modo substancial como causado ex 
unione naturae ad esse et proprietates; por consiguiente, co- 


.mo algo posterior al ser. Y en este sentido es interpretado y 


seguido por Tomás de Argentina. 

“Secundo videmtum est, quales habitudines habeat natura 
ad suppositum. Quantum autem ad praesens, dici potest, quod 
natura ad suppositum quadrupliciter comparatur : 


1) quia natura differt realiter a supposito, 
2) quíia suppositum non dicit essentiam aliam a natura, 
3) quia natura et suppositum differunt secundum mo- 


dum se habendi, 


4)  quia aliquid intraret definitionem suppositi si defini- 
retur, quod tamen non intraret definitionem naturae... 

EA autem scil. quod suppositum et natura diffe- 
runt realiter, ex hoc patet, quia si realiter non differrent, 
unum de alio praedicaretur praedicatione per identitatem, 
quod non est verum. Non enim dicimus, quod homo sithuma- 
nitas vel e Converso. 

“Secudum vero scil. quod suppositum mon dicat aliam 
essentiam la natura, ex hoc ostenditur. Si enim aliam essen- 
tiam diceret, tunc etiam in concreto non praedicaretur essen- 
tialiter natura de supposito. Quod enim de subjecto et acciden- 
te aliquid hoc modo praedicatur, esse non potest. 

“MTertium vero scil. quod natura et suppositum differant 
recundum quemdam modum se habendi, sic patet. Suppositum 
enim dicit quod per se habet esse. Natura vero de se hoc non 
dicit. Propter quod etsi Dei Filius omnia assumpsisset, quae 


«sunt hominis, scil. naturam et esse et proprietates, quod ta- 


men est dubium, tamen propter hoc non assumpsisset suppo- 
situm, ex quo natura humana ab ipso assumpta non habuisset 
per se esse. Suppositum enim dicitur quod habet per se esse, 
et non per esse alterius. 

“Quartum scil. quod aliquid intraret definitionem suppo- 
siti, si definiretur, quod tamen non intraret definitionem na- 
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turae, patet. In definitione enim naturae non ponitur aliquid, 
quod ad naturam non pertineat, vel sicut tota natura, vel si- 
cut pars naturae. In definitione vero Suppositi polnbik ali- 
qua, quae sunt praeter naturam et advenientia naturae, sine 
quibus suppositum non potest intelligi, sicut sunt esse et pro- 


prietates, sine quibus actu natura existere non potest. Unde 


si definiretur suppositum, haberet definitionem per additamen- 
tum sicut accidentia, ita quod in definitione ejus poneretur 
natura tamquam id quod dicit eamdem essentiam cum ipso 
et ponerentur aliqua supervenientia naturae, sine quibus noñ 
posset intelligi suppositum. Et licet ea quae sunt extra natu- 
ram, ponantur in definitione suppositi, suppositum tamen in 
suo significato non includeret illa, ita quod natura suppositi 
includeret naturam et advenientia naturae, sed solum signi- 
ficaret naturam cum quodam modo, quem natura consequitur 
ex hoc, quod subest ipsi esse et aliis proprietatibus hyposta- 
ticis, sine quibus natura actu non existit. 

“Si tamen comparamus istas habitudines vel aliquas ista- 
rum ad invicem, difficile fortasse videtur ipsas verificari et 
simul stare posse. Et tamen secundum veritatem simul stare 
possunt. Quod sic patet. Nam quod aliqua dicant eamdem 
essentiam et tamen aliquid cadat in definitione unius quod 
non cadit in definitione alterius, simul stare potest. Albedo 
enim et qualitas eamdem essentiam dicunt et tamen aliquid 
cadit in definitione qualitatis. Similiter etiam quod aliqua 
dicant eamdem essentiam et tamen realiter differant, quod 


- tamen videtur multum extraneum, simul stare potest. Nam 


materia extensa differt a seipsa realiter non extensa, et ta- 
men non dicit aliam essentiam ipsa extensa a Se no ex- 
tensa...” (9) 


(9) Texto tomado del artículo citado del |P. D. Trapp, págs. 470-471. 
Expone esta misma doctrina en su Ouadiieto Y, q, 14: Utrum aliquid possit 
realiter differre a seipso absque eo quod dicat rem aliam... In contrarium est, 
quod nisi esset dare talem realem differenifiam, non esset dare quomodo 
realiter differret suppositum a natura, ut patet per quaestiones nostras 
disputatas De compositione Angelorum... Ex hoc autem intilligi potest quomodo 
differt natura a supposito, Nam klla eadem essentia in se considerata, ut non 
participat perfectiones additas, dicitur natura, Ut, est subjecta perfectionibus, 
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Más tarde, debido a una fuerte y seria impugnación, de 
que fué objeto por parte de Godofredo de Fontanis, modificó 
su manera de concebir el modo substancial. 

Desde entóntes, este modo substancial ya no es algo que 
nazca de la unión de la naturaleza con el ser, no es algo pos- 
terior a la existencia, sino, por el contrario, es algo previo, 
anterior e independiente de ella; es algo que prepara, dispo- 
ne y acondiciona la naturaleza para existir per se. Este modo 
substancial hace a la naturaleza capaz, apta para recibir la 
existencia substancial. 

Incluso creyó oportuno cambiarle el nombre, aunque man- 
teniendo en el fondo la realidad del modo substancial. A esta 
realidad sobreañadida a la naturaleza no la llama ya modo, 
sino propiedad. Y por eso persona es la naturaleza mas una 


propiedad. Este cambio parece que fué iniciado por el propio 


Egidio en una pública disputa quodlibética, en que era fuer- 
temente acosado por los areumentos de Godofredo de Fontanis: 
“Si autem dicatur —dice Godofredo—, quod talis modus quem 
suppositum addit supra naturam, non sit aliquid. derelictum 
ex tali unione naturae per accidentia sed est quidam modus 
per se subsistendi, qui competit naturae completae in gene- 
re substantiae in virtute, sed actu est suppositi ab agente, 
dante illi naturae esse non in alio vel cum alio, sed in se ipso...“* 
aún en ese caso “Fictio videtur... omnino irrationalis et pe- 
nitus repellenda”. (10) 

En adelante mantuvo siempre esta corrección, como se 
puede apreciar en su Comentario al 0 tercero de las Sén- 
tencias. 

“Brit ergo prima differentia A OrORA ad naturam, quod 
formaliter potest dici differre suppositum a sua natura. Se- 
cunda autem differentia cujuslibet suppositi ad suam natu- 
sam, quía aliquam proprietatem addit quodlibet suppositum 
supra suam naturam, sive ista proprietas sút relativa, sicut 
in divinis, sive sit absoluta, ut in creatis... In creaturis ergo 


ut participat perfectiones alias, si sit per se existens in rebus creatis, meretur 
did suppositum, ut diffusius diximus in quaestionibus De  dompo- 
sitione Angelorum, in quaestione “De natura et supposito”. 

(10) Véase art. citado, pág. 484-485. 
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puris quid erit illa proprietas constituens personam earum? 
Ad quod dici potest, quod. proprietas, de .qua hic quaeritur, 
erit habere per se esse, et non esse in alto .tamquam in subjec- 
to, vel tamquam in supposito” (11). 

“Qecurrit nobis gravis dubitatio, si consideremus diffe- 
rentiam inter constitutionem personae in divinis et in crea- 
turis; loquendo ewim de creaturis puris, persona constituitur 
ex sua natura et proprietate aliqua. Aliter tamen est in divi- 
nis, ut patet per habita, et aliter in creaturis, quia divinis 
proprietas constitutiva personae est aligua relatio, ut perso- 
na Patris constituitur per suam relationem... Est enim hoc 
commame, ut dictum est, omni persomae, tam in divinis quam. 
in creataris, quod persona val suppositum constitwitur in esse 
ex natura et proprietate, sed. in divinis proprietas constituti- 
va personae est relatio... sed in personis vel suppositis creatis 
proprietas constitutiva est habere per se. esse... PROPRIUM EST 
SUPPOSITI CREATI HABERE PER SE ESSE: ET HAEC EST ILLA PRO- 
PRIETAS, QUAE EST CONSTITUTIVA SUPPOSITI CREATI. ÑSicut ergo 
suppositum increatum constituitur ex natura divina! et sua 
proprietate, quae est relatio, sic quodlibet wuppositum crea- 
tum constituttur ex sua natura, et ex sua proprietate, quae 
non est relatio, sed est per se esse” (12). 

“Ratio vel rationes accipiendi suppositum in divinis et in 
creaturis, quantum ad praesens spectat, quinque modis diffe- 
runt. Nam prima differentia est, quia ratio accipiendi suppo- - 
situm in credburis semper sumitur secundum absolutum; sed 
ratio accipiendi suppositum in divinis, semper sumitur sécun- 
dum aliquid relativum, vel secundum aliquam relationem; con- 
cedimus enim, QUOD NATURA CUM PROPRIETATE CONSTITUIT SUP- 
POSITUM, TAM IN DIVINIS, QUAM IN CREATURIS; Sedl hoc aliter et 
aliter; QUIA IN PURIS CREATURIS CONSTITUIT SUPPOSITUM NATURA 
_ CUM ALIQUA PROPRIETATE ABSOLUTA, QUAE EST HABERE PER SE 
ESSE; nam in puris hominibus natura humana, quae habet 
per se esse, constituit suppositum humanun, sic etiam in aliis 
suppositis, ut natura lapidis cum hac RA quae est 


(11) Commentarium in 3, ibrum Sententiarum, dist, 5, q. 1, art. 3, ed 


Cordubae, 1703, pág. 108 a. , 
(12) In 3 Sent, dist, 5, q. 2, art, 1, ed. cit, págs, 200 b-201 a, 
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habere per se esse, 'constituit suppossitum lapidis, et sic se 
habet etiam in omnibus aliis puris creaturis. Verum in divi- 
mis non constituit suppositum natura cum proprietate abso- 
luta, sed cum proprietate relativa, vel cum relatione, ut na- 
tura divina cum paternitate constituit personam, vel suppo- 
situm Patris, et sic de aliis divinis suppositis... Quarta autem 
differentia inter Suppositum divinum et ereatum poterit 
assignari, quia suppositum creatum semper est totum reale 
MN SsUA NATUTA, ET SEMPER ADDIT ALIQUEM MODUM REALEM SU- 
PRA SUAM NATURAM, propter quod tale suppositum numquam 
est ita simplex, sicut sua natura... Bene ergo dictum est, quod 
- divinis personis vel suppositis ex sua natura, quae est ipsum 
esse, competit per se esse; in quo differunt supposita divina 
a suppositis creatis, quia supposita creata habent naturam 
constituentem ta, quae non sunt suum esse, et cui non com- 
petit per se esse; IDEO SI TALIA SUPPOSITA HABENT PER SE ESSE, 
HOC NON EST EX SUA NATURA, SED EX. PROPRIETATE, QUAE EST 
iPSUM PER SE ESSE, QUIA HOC EST PROPRIUM SUPPOSITO ETIAM 
CREATO, PROUT DISTINGUITUR A SUA NATURA ETIAM CREATA, QUOD 
TALIS NATURA NON PER SE, IN SUo SUPPOSITO HABEAT ESSE; IP- 
“SUM VERO SUPPOSITUM ETIAM CREATUM HABET PER SE ESSE; NAM 
IPSIS SUPPOSITIS ETIAM OREATIS COMPETIT QUOD SINT PER SE 
SUBSTANTIAE” (13). 

Ni qué decir tiene que el modo substancial concebido de 
esta manera coincide perfectamente con la subsistencia de Ca- 
yetano. : 

La doble manera de concebir el modo substancial nos la 

sido fielmente transmitida por Durando y Juan de Nápoles, 
como se puede ver en los textos que más arriba quedan trans- 
critos (14). 

Este modo de explicar el constitutivo formal de la perso- 
na creada ¿es invención de Egidio Romano, o es! más bien una 
doctrina heredada de sus predecesores? 

Es indudable que Egidio presenta su explicación como al- 
go original y propio, pues, después de referir las opiniones de 
su tiempo, como la de Sto. Tomás y la de Enrique de Gante, 


(13) In 3 Sent., dist, 6, q. 1, art, 1, págs. 217 b-221 a. 
(14) Véase Apartado II, $ A), núms. 2.3. 
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pasa a exponer la suya propia. Y en favor de ella invoca la au- 
toridad de los Doctores “sancti et antiqui”, como Agustín, 
Damasceno y Boecio, y la de los “philosopki praecipui” 
(Aristóteles, Avicenna, Averroes), pero de los autores de su 
tiempo ni uno solo menciona en su apoyo. 


; | B) La opinión de Cayetano y la antigua tradición 
dominicano=tomista 


Hemos llegado a encontrar el origen de la opinión cayeta- 


MS nista; y como resulta de nuestra investigación, «el eminente 
78 purpurado dominico aparéce en íntima y estrecha dependén- 
De: cia de un discípulo de Sto. Tomás, a quien todos saludan con 


E | el sobrenombre de Doctor Fundatissimus. 

¿Pero esta doctrina egidiana fué bien acogida en la primi- 
tiva escuela dominicano-tomista? 

Es el mismo Cayetano quien se presenta como contrario 
a la tradición dominicano-tomista. Al exponer las diversas ex- 
plicaciones sobre el constitutivo de la persona va rechazando 
una tras otra las propuestas por Herveo, Capreolo y Juan de 
Nápoles, las tres principales figuras del tomismo hasta los 
tiempos en que él escribía. Y- por fin acepta una sentencia, 
que él mismo confiesa que es impugnada por Juan de Ná- 
poles. 
Pero además del testimonio de Cayetano, tenemos el tes- 
timonio de la historia. No hemos podido encontrar ni un solo 
dominico anterior a Cayetano, que sostenga la opinión de 
Egidio Romano, y sí muchos que la impugnan y combaten. 
Ya hemos citado en el apartado anterior los testimonios de 
Durando y Juan de Nápoles; también hemos visto en la pri-. 
mera parte cómo la doctrina egidiana no encuadra en el pen- 
samiento de Capreolo, ni:en el de la escuela tomista de su 
tiempo. Para llenar el cuadro le brindamos al lector los testi- 
monios de Natal Herveo, O. P.. y de Pedro Paludano, O. P. 

“Respondeo circa istam quaestionem: intendi primo ex- 
cludere tres opiniones, quas non credo veras; secundo ponam 
opinionem quam credo veram. : 

Prima opinio est quod uppositum super naturam addit. 
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quemdam modum; qui quidem modus, ut dicunt, differt reali- 
ter a natura, non tamen dicit aliam rem a natura; et ponunt 
exemplum de materia affecta quantitate; nam ut. dicunt, 
quantum ad hoc materia affecta quantitate dicit quemdam 
modum, qui, ut dicunt, differt realiter a materia secundum se 
accepta ; quia, ut dicunt, aliud est materia non affecta quan- 
titate et materia affecta quantitate; et dicunt quod hoc cons- 
tituit suppositum supra naturam, sic esse affectum quantita- 
te et accidentibus; et quod hoc impedit praedicationem natu- 
rae de supposito, ut non dicatur quod hic homo vere est hu- 
manitas. Tria ergo dicunt isti: primum, est, quod talis modus 
—differt a natura realiter, nec tamen est alía res ab ea: secun- 
dum est, quod talis modus constituit suppositum in. esse sup- 
positi: tertium est, quod iste modus impedit praedicationem 
naturae de subjecto posito. 

Contra. primum arguo sic... Contra secundum arguo dupli- 
citer... Contra tertium arguitur sic”, (15) 

“Tertii ponunt quod suppositum realiter differt non per 
aliquam rem, sed. per modum redlem; quia ex unione cum acci- 
dentibus et proprietatibus relinquitur quidam modus realis, 
quo suppositum constituitur realiter et formaliter. Contra hoc 
arguitur, primo...” (16). 


(15) HrErveo.—Quodlibetum III, q. VI, art. 1. 

(16) P. PaLupano.—Scriptum) super 3 Senf., dist. 6, q. 2, ed. Parisiis, 1517, 
fol. 37 a. —También en Diego Deza, O. P. se encuentran afirmaciones que 
pudieran considerarse como refutación anticipada de la sentencia de Caye- 
tano: “Ex praemissis inferimus falsam esse imaginationem quorumdam di. 
centium quod personalitas sit quoddam velut extremum terminativum naturae, 
quemadmodum punctus linere, et linea superficiei, et corporis superficies; 
quasi persona] sit ipsa natura personalitate terminata sicut quadam: ipsius pro- 
prietate ac termino. Hoc, inquam, falsum est cum enim, sicut dictum. est, per- 
sona et suppositum concludat in sua entitate let naturam et multa alia, cons- 
tat quod se habeat ad naturam sicut quoddam totum cujus ipsa natura est 
quaedam pars, vel secundum rem, ut in compositis ex materia et forma, vel 
secundum modum significandi, ut in creaturis spiritualibus. Punctus aultem 
non concludit et comprehendit lineam, nec linea se habet ad punctum! sicut 
ejus pars, imo punctus est aliquid lineae, scilicet terminus ejus in linea con- 
tenttus, extremitatem lineae tenens; et idem est de linea respectu superficiei, 
et de superficie respectu corporis, Unde cum dicitur quod suppositum vel 
persona terminat nalturam, non est sensus verus quod suppositum vel persona 
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Ya habrá advertido el lector que entre todos los autores 
que nos hacen referencia de la opinión de Egidio Romano, só- 
lo Durando y Juan de Nápoles han reproducido fielmente su 
pensamiento; todos los demás nos describen un modo que re- 
sulta de la unión de la maturaleza con los accidentes (17). 
Egidio habla de ún modo que proviene “ex unione ad esse et 
proprietates hypostaticals, sine quibus natura actu non 
existit”., | 

La doble manera de entender el modo substancial no se 
encuentra acusada en ninguno fuera de Durando y Juan de 
Nápoles (18). 


C) La opinión de Cayetano y Sto. Tomás 


Al leer este título a buen seguro que habrá creído el lec- 
tor que vamos a contrastar la opinión de Cayetano con la de 
Sto. Tomás para ver si reproduce fielmente, o no, su pensa- 
miento. Tenga el lector un pocv de paciencia; por el momento 
nuestras pretensiones son mucho más modestas: solo aspira- 
mos —como dijimos al principio— a demostrar cuántas y 
cuáles sos las sentencias sobre la constitución de la persona 
que pueden y deben llamarse tradicionalmente tomistas, sin 
meternos ia determinar cuál de ellas es la que reproduce fiel 
y exactamente el pensamiento de Sto. Tomás. 


sit quoddam ipsius naturae extremum et terminus tamquam aliquid ejus; sed 
sensus est, quod indifferentiam et communítatem naturae, qua multis commu- 
nicabilis est, suppositum et persona determinat et sub  limitibus indi- 
vidui concludit, sicut totum partem, et sicut res subsistens concludere et ten- 
minare dicitur illa quae intra se complectitur et quibus determinatam subsis- 
tentiam praebet”. (In 3 Sent., dist, 6, q. 1, Quarto Notabili, ed. Hiipadi, 1517, 
fol. 34 a.) 

(17) Esa misma confusión se advierte en otros autores de aquel tiempo, 
como en Guido TErRENI. Véase “Guin Terrena Carmelita de Perpinya”, por el 
P. Bartomeu F, M. Xiberta, O. C.; Barcelona, 1032, pág. IST. Juan de 
Nápoles reproduce con toda fidelidad la última sentencia sostenida por Egidio 
Romano; pero por lo que se refiere a la ¡sentencia defendida en el opúsculo - 
De compositione Angelorum incurre en el mismo defecto que los démás. 
(18) Durando refiere con toda exactitud las dos sentencias que defendió 
Egidio; en cambio Juan de Nápoles sólo una de ellas, que es la que respon- 
de a la última evolución de su pensamiento, 
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Lo que ahora pretendemos es cosa muy diferente. Hemos 
visto que la opinión de Cayetano ha sido defendida en el si- 
glo XI por Eyidio Romano, que fué durante algunos años 
discípulo del Angélico Doctor. Este solo hecho por sí solo po- 
dría inducirnos a pensar que Egidio Romano ha recibido esta 
doctrina de los labios de su maestro, y que, en consecuencia, 
la opinión de Cayetano reproduce la enseñanza de Sto. To- 
más, trasmitida por uno de sus inmediatos discípulos. ¿Pode- 
mos en bwena lógica discurrir de esta mianera? ¿Podemos hacer 
este salto de Egidio Romano a Sto. Tomás? ¿Egidio nos pre- 
senta su opinión como reprodución fiel de las enseñanzas de 
su maestro? 

Hubo tiempos, y no muy lejanos, en que se consideraba al 
célebre agustino como uno de los más fieles y entusiastas dis- 
cípulos de Sto. Tomás. En este supuesto, el hecho de que una 
doctrina, y máxime siendo de la trascendencia de la que nos 
ocupa, fuera enseñada por Egidio Romano nos permitiría 
concluir con bastante seguridad su origen tomista. Pero 
hoy es cosa demostrada que el eminente agustino sólo se 
puede llamar tomista en cuanto ha seguido las grandes te- 
sis del tomismo; por lo demás ha sido un escritor muy inde- 
pendiente, que con mucha frecuencia y a veces con bastante 
acritud ha combatido a su propio maestro. Por este motivo 
ha despertado una fuerte reacción en la escuela dominicano- 
tomista, como lo prueban las diversas obras escritas contra 
Egidio Romano en defensa de Sto. Tomás (19). Con razón, 
pues, escribió el P. Mandonntt: “Gilles est un disciple de 
saint Thomas et Pon doit, sans forcer la note, le ranger parmi 
les thomistes, nop pas en ce sens qu'il faille passer par lua 
powr aller au fond de:la pensée de Thomas d*Aquin, mais 
dans ce sens qu'il a adopté toutes Tes grandes théses du doc- 
teur dominicain... Les dissonancees doctrinales de Gilles 


) 


(19) Tales son, por ejemplo: la Defensio doctrinac S. Thomae escrita 
por HERvEO contra Egidio Romano; RoBERTUS, natione anglicus, de Erfort, 
magister in theologia scripsit... contra primum Aegidii ubi impugnat Thomam; 

- Incipiunlt impugnationes Bernardi CLAROMONTENSIS comtra fratrem Egidium 
contradicentem Thomae super 1um Sententiarum. 
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Vavec Thomas parurent toutefois suffisantes pour que quel- 
ques fréres précheurs tentérent de le rectifier” (20). 

De donde se infiere que del solo hecho que Egidio Roma- 
no enseñe esta opinión no podemos concluir que sea doctri- 
na tomista, aunque tampoco podamos deducir lo contrario. 
Pero sea de esto lo que quiera, es lo cierto que en la cuestión 
de la persona Egidio Romano se presenta como apartándose 
de Sto. Tomás. 

En su opúsculo De compositione Angelorum expone las 
diversas sentencias propuestas para explicar el constitutivo 
de la persona creada, entre las cuales aparece la de Sto. To- 
más reproducida casi con-“sus mismas palabras. Y al enjui- 
ciar la sentencia de su maestro dice textuallménte: “Sed 
haec posilio quamvis sit conveniens, modus tamen ponendi 
non videtur rationalis circa hoc praecipue quantum ad. hoc 
quod pont, esse et accidentia comsequentia facere et consti- 
tuere suppositum” (21). 
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Está de acuerdo con su maestro en cuanto a admitir dis- 
tinción real entre naturaleza y supuesto en las cosas creadas; 
pero disiente de él en el modo de explicar esa distinción. No 
le satisface la forma en que —según Sto. Tomás— el ser y 
los accidentes, esse et accidentia, deben entrar en la constitu- 
ción del supuesto. 

De cuanto llevamos dicho hasta ahora se desprende: 

1) que Egidio Romano ha sido el inventor del modo 
substancial, como constitutivo intrínseco y formal de la per- 
sona creada; 

2) que esta opinión se ha conservado en la escuela egl- 
diana, como se puede ver en Tomás de Argentina; 


3) que esta sentencia de Egidio Romano ha sido com- 


(20) “Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques”, t, IV, 1910, 
p. 482. Véase también P. Hocenez, S. J.—Gilles de Rome et saint Thomas en 
“Mélanges Mandommet”, t. 1, págs. 385-409; WuLr, Histoire de la Philosop- 
hie Médiévale, tom. TI, ed. 62, 1936, pág. 284; MawDonnNerT, Les premiers tra- 
vaux de polémique thomiste en “Revue des Sciences Philosophíques et Theo- 
logiques”, 1913, pág. 62. AS: 


(21) Véase art. citado del P. Trapp en « Angelicum”, 


1935, pág. 452. 


> 


2 
Ñ 
: 


A 


EL CONSTITUTIVO FORMAL DE LA PERSONA CREADA, ETC, 79 


batida por la escuela dominicano-tomista anterior a Oaye- 
tano; 

4) que el Card. Cayetano ha UONpOradS esta doctrina 
a la escuela dominicano-tomista. 


EL 


COMPARACION DE LA OPINION DE CAPREOLO 
CON LA DE CAYETANO 


Tres son las sentencias sobre el constitutivo de la per- * 
sona creada, que se presentan con el marchamo de tomistas: 
la de Capreolo, la de Cayetano y la de Billot. Según el sen- 
tir de Capreolo, la persona creada se constituye por el orden 
de la naturaleza a la existencia substancial; Billot la hace 
consistir en la misma existencia, y Cayetano en una realidad 
intermedia, sea res o modus rei, distinta de la naturaleza in- 
dividua y del ser substancial. 

A primera vista, parece que la opinión de Billot se apro- 
xima mucho más a la de Capreolo que la sentencia de Caye- 
tano. Si el lector tiene la paciencia de seguirnos se persuadi- 
rá bien pronto de lo contrario. 

Las sentencias de Capreolo y Cayetano marchan perfec- 
tamente hermanadas menos en un punto en que se separan; 
y ambas a dos distan ¿igualmente de la sentencia de Billot. 
Consideremos primeramente los puntos en que comvienen y 
después aquellos em que difieren. 


A) Puntos de coincidencia 


1.2 Es cosa manifiesta que la existencia pertenece de al- 
guna manera a la constitución y definición de la persona. 
No podemos concebir ni explicar la persona sino en 'orden al 
ser, a la existencia. Persona es la naturaleza racional o in- 
telectual existiendo, o siendo apta, capaz de existir separada 
e independientemente, en su ser propio. sse per se, subsistere, 
existere separatim et independentér: hé aquí conceptos sin 
los cuales no podemos concebir, ni explicar la persona. El 
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mismo Sto. Tomás explica siempre la persona en función del 
ser, de la existencia (1). 

Bajo este aspecto no hay, ni puede haber discrepancia al- 
vuna entre tomistas. Lo difícil está en determinar en qué ma- 


an nera entra la existencia en la constitución de la persona. Bi- 
z llot dice que intrínsecamente; Capreolo y Cayetamo respon- 
E den a una que extrínsecamente, connotative, termimative o Mm 
3 ratigne termini. 


+: Que tal sea el sentido de Capreolo lo hemos visto larga- 
mente al exponer su opinión. Ahora sólo nos resta demostrar 
que abundan en el mismo sentimiento Cayetano y los que si- 
guen su sentencia. Bastará que citemols los principales repre- 
sentantes de la opinión cayetanista, como son el mismo Ca- 
yetano, Báñez, Cabrera y Ledesma. 

CAYETANO Se expresa de esta manera: “Quia in constitu- 
tione personae a natura, esse se habet ut terminus: quia 
spectat ad ipsam persomae constitutionem ut propria actua- 


(1) “Unde quamvis nomen personae sit impositum a dicta representatio- 
ne, tamen est impositum ad significandum substantiam completam, in natura 
intellectuali subsistentem”. (1 Sent., dist. 23, q. 1, art, 2, ad. 11m). 

“Omne quod  subsistit in intellectuali vel  ratiomali natura habet 
rationem  persomae”. (4 C. Genftes, cap. 35) “Cum  substantia in 
diviidua sit quoddam completum per se existens, humana natura in Christo, 
cum Sit assumipta in personam divinam, .non potest dici substantia individua, 
quae est hypostasis; sicut nec manus nec pes, nec aliquid eorum quae non 
subsistunt per se ab alúis separata; et propter hoc non sequitur quod sit per- 
sona”. (De Potentia, q. 9, art, 2, ad 13). “Persona signifiicat quamdam natu- 
ram cum quodam modo existendi”. (De Potentia, q. O, art. 3): “Ad rationem 
hypostasis vel suppositi non sufficit quod aliquid sit particulare in ¿genere 
substantiae; sed  ulterius requiritur quod sit perfectum et im se. sub. 
sistens”. (De unione Verbi Incarnatl, art, 2, ad 3m) - “Humana natura quam- 
diu est Verbo unita, quia non secundum: se extstit, non [habet proprium supiplo- 
situm vel hypostasim praeter personam Verbi; sed si separaretur a Verbo, 
haberet non solum propriam hypostasim aut suppositum, sed etiam propriam 
personam, quia jam per se existeret”. (De unione V. L, art. 2, ad 10m): 
“Quaedam vero significant singulare solum in genere substantiae, sieut hoc 

_ homen hypostasis, quod significat individuam substantiam; et hoc nomen per- 
sona, quod significat.substantiam individuam rationalis naturae; et similiter hoc 
nomen suppositum vel res naturae; quorum nullum de hac albedine potest 
praedicari, quamvis haec albedo sit singularis; eo quod unumgquodque . eorum 
significat aliquid subsistens, accidentia vero non subsistunt”. (Quodi. 9, art. 2). 


. 
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litas ejus; persona enim nihil aliud test quam natura deducta ad 
hoc quod sit proprie id quod est... Eadem ergo est doctrina 
hic et superius tradita. Non enim docemur hic quo esse sit 
de intrinseco intellectu persomae: sed quod pertinet ad cons- 
titutionem plrsonae. Et vere sie est, Quoniam constitutio per- 
sonae est constitutio ipsius esse. Tum quia non alia constitu- 
tione fit persona, et alia fit esse: ¡sed uma et eadem. Tum 
quia ad hoe constituitur persona ut sit: quod est dictu cons- 
titutionem personae terminari ad esse, tamguam ad ¡psi per- 
sonae  propriam, ¿immediatam, ultimamque actualitatem, in- 
fra latitudinem sui generis, scilicet, substantiae” (2). 

Aún está más explícito D. BÁÑEZ: “Quinta conclusio: 
Probabilissimum est, quod suppositum addit intrinsece supra 
naturam modum illum realem, quem diximus, per quem in- 
trinsece constituitur in esse suppositi; sed. addit etiam actum 
existentiae, extbrinsece tamen. Volo dicere in hoc secundo, 
quod suppositum constituitur in ratione suppositi per ordi- 
nem ad existentiam tamquam ad proprium actum ipsius 


—suppositi, non tamen includit intrinsece existentiam. Haec 


conclusio probatur... Suppositum definitur quod sit substan- 
tia individua subsistens, etc.; ergo in ratione suppositi inclu- 
ditur substantia et ordo ad existentiam. Itaque suppositum 
dicitur existens, et subsistens, quia licet non includat actu 
subsistentiam, includit tamen intrinsece ordinem ad illam. 


“Persona significat id, quod est perfectissimum in tota natura, scilicet, sub. 
sistens in rationali natura”. (1 P., q. 20, art, 3). “Hoc nomen persona non est 
impositum ad significandum individuum ex parte naturac, sed ad significandum 
rem subsistentem in tali natura” (1 P., q. 30, art. 4). “Persona significat pex mio- 
dum «subsistentis (3 P., q. 2, art. 2, ad Im). “Personalitas in  tantum 
pertinet ad dignitatem alicujus rei, et perfectionem, in quantum ad dignitatem 
alicujus «rei, et perfectionem ejus pertinet, quod per se existat: quod in nomine 
personae intelligitur”. (3 P., q. 2, art. 2, ad 2m). “Sciendum est tamen, quod 
non quodiibet individuum in genere substantiae etiam in rationali natura habet 
rationem personae sed solum illud quod per se existit, now autem quod est 
in alio perfectiori”. (3 P., q. 2, art, 2, ad 3m). “Substantia individua, quae po- 
nitur in definitione personae, importat substantiam completam per se subsis- 
temtem separatim ab alíis”. (3 P., q. 16, art. 12, ad 2), “Esse pertinet ad ipsam 
constitutionem personae; et sic quantum ad hoc se habet in ratione termini”. 
(3 P., q 19 art. 1, ad 4m). 
(2) In g3P. q 19 art 1, n.” 11. 
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Tertio, suppositum nihil est aliud quam immediatum et pro- 
prium susceptivuin substantialis . existentiae, juxta senten- 
tiam D. Thomae 3 P., q. 17, art. 2; ergo sicut potentia in sua 
ratione claudit ordinem A proprium actum, ita suppositum 
dicit ordinem intrinsecum tad existentiam sicut ad actum sibi 
proportiomatum. Ista sententia videtur esse D. Thomae, 
Quodl. 2, art. 4, insolutionibus argumentorum; et ista est ra- 
tio propter quam D. Thomas et alii gravissimi philosophi 
quam saepius explicant suppositum per actum existendi: non 
quod suppositum intrinsece claudat ejusmodi «actum, sed 
quoniam tota ratio ipsius sunitur per ordinem ad, ipsum” (3). 

CABRERA repite los mismos conceptos de Báñez: “Proba- 
bile est, existentiam pertinere ad rationem «suppositi, tam- 
quam terminum ejus extrinsecum. Hoc est: Quamvis suppo- 
situm intrinsece constituatur in esse suppositi per subsis- 
tentiam, haec autem in sua ratione formali importat ordinem 
et caen ad existentiam, tamquam ad proprium actum 
ipsius suppositi; ac proinde suppositum, licet intrinsece non 
includat existentiam, sed tantum extrinsece, dicit tamen in- 
trinsecum ordinem ad existentiam, Unde sicut scientia speci- 
ficatur intrinsece ab ordine transcendentali, qui est in ipsa 
scientia, sed ¡lle ordo desumitur ab ¡aliquo extrinseco, nempe, 
ab objecto, quod extrinsece specificat; sic etiam suppositum 
intrinsece constituitur per subsistentiam, tamquam per. ali- 
quid intrinsecum; sed haec «eubsistentia dicit ordinem ad 


“existentiam, quae est aliquid extrinsecum. Haec conclusio sic 


explicata conceditur a Capreolo in 1 Sent., dist. 3, q. 5. Et 
per eam conciliantur varie Thomistarum sententiae” (4). 


En casi los mismos términos se expresa PEDRO LEDESMA: 


“Probabilissimum est, quod existentia pertinet ad rationem 
suppositi tamquam terminus jus extrinsecus. Itaque subsis- 
tentia quae est terminus intrinsecé constituens suppositum, 
ut constituit illud, in sua ratione formali importat proximam 
habitudinem ad existentiam, et ita subsistentia importat or- 


dinem et respectum ad existentiam, et hac rationte etiam voca: 


(SJ int BZ q. 3, art, 3, ed. Urbano, pág. 134 a. 
(4 In 3 P, q. 4, art. 2 Disp. 3, $ vi, nis So-81, tom, L, pág. Ger 10 


SE 


EL CONSTITUTIVO FORMAL DE LA PERSONA CREADA, ETC. 83 


tur, subsistentia, quoniam dicit ordinem ad existentiam. Et- 
sicut scientia specificatur quidem ab aliquo intrinseco, videli- 
cet, ab ordine transcendentali qui est in ipsa scieñtia, ille ta- 
men ordo desumitur ab aliquo extrinseco, scilicet, ab objecto, 
quod extrinsece specificat; non dissimiliter suppositum in- 

* trinsece constituitur per subsistentiam tamquam per aliquid 
intrinsecum, haec tamen subsistentia dicit ordinem ad actum 
essendi, qui est aliquid extrinsecum. Haec conclusio sic expli- 
cata conceditur a Capreolo in loco supra citato, scilicet, in 1, 
dist. 3, q. 5, et 'eam docet etiam Cejetanus 1 P., q. 3, art, 3, et 
ita conciliari possunt variae sententiae doctorum... Et hac ra- 
tione D. Thomas et alii gravissimi philosophi quam. saepius 
explicant suppositum per actum existendi, non quod supposi- 
tum intrinsece claudat hujusmodi actum, sed quia ratio suppo- 
siti desumitur per ordinem ad actum essendi” (5). 

Ya antes se habían expresado de igual manera Egidio Ro- 
mano y Tomás de Argentina (6). 

Egidianos, capreolistas y cayetanistas no hacen, al expre- 
sarse de esta manera, otra cosa que reproducir fielmente el 
pensamiento de su común Maestro, cuando escribe: “Nam 

- esse pertinet ad ipsam constitutionem personae; et sic quan- 
tum ad hoc ¡se habet IN RATIONE TERMINI” (7). 

2.2 El supuesto es el sujeto propio de la existencia subsr 
tancial; de modo que guardan entre sí la relación de potencia 
y acto. Esta afirmación es manifiesta en la sentencia cayeta- 
nista. Baste citar las siguientes palabras de Juan de Sto. To- 
más: “Igitur, quod subsistentia sit ratio suscipiendi ewisten- 
tiam, et ita quod prius conveniat naturae quam ejus existen- 
tia: indubitabile est in sententia D. Thomae distingueñtis 
exsistentiam ab essentia, et attribuentis illam supposito, tam- 
quam exsistenti ut quod: ita quod subsistentia sit terminus 
naturae primo et per se, et antecedenter ad exsistentiam” (8). 

(5) De divina perfectione, q. 4, art. 3, concl, 4, ed, Salmanticae, 1506, 
pág. 226 a: 
(6) Véase más arriba Ápanado IL, $ A), núms, 1 y 5. 


(Y) 3 P., q. 19 art, 1, ad 4m 
(5) “In 1 Pa “3. AE 4, E LAT bi ed. Solesmes, tom, I, 


pág, 442 a. 
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3 No están menos expresos Capreolo y los suyos, cuando 
zo afirman: “Unum enim illorum significatur ut habens, et aliud 
A ut habitum” (9). “Esse autem habetur a supposito creato, et 
FONS non est ipsum suppositum creatum, nec ejus natura” (10). 
E “Esse actualis existentiae dicitur actus essentiae, ut quo, et 
be A suppositi, ut quod existit” (11). 
pe “Esse actualis exsistentiae dicitur actus essentiae, ut quo, 
E ñ et suppositi, ut quod existit” (12). “Esse non est actus 
A O essentiae' sicut quod, sed. sicut quo existit aliquid, id est, sup- 
o positum; unde nou actuat essentiam primario, sed solum se- 
MS cundario, in quantum suppasitum cui debetur existere, ext8- 
eN ¿ titan tali natura” (13). 
y “Tale autem additum non est aliquid intrinsece constitu- 
E y tivum naturae tamquam pars ejus, neque est aliquod accidens 
| -absolutum, aut respectivum per se consequens naturam, aut 
per accidens, sed est actus vaturae non tamquam forma subs- 
tantialis aut accidentalis, sed est ipsum esse actualig exis- 
E - tentiae, quod est actus essentiae, et ést actis suppositi, ut 
; quod subsistit. Dico autem quod persona et suppositum addit 
hoe ad naturam, quia de ratione suppowiti est quod habeat 
proprium esse; hoc autem non est de ratione naturae quia na- 
; tura potest trahi ad esse alterius” (14). “Nam eske non est ac- 
tus essentiae tamquam ejus quod emistit, sed. suppositi, licet 
> sit actus ex sentiae tamquam ejus quo tormialitar aliquid exis- 
tit. Si vero dicat quod omnis essentia actuatur a proprio esse, 
2 hoc negatur quando essentia non habet proprium suppositum, 
ys cujusmodi est humana natura in Christo” 1 
-— También en esto son eco fiel de las enseñanzas de Sto. To" 
más, el cual una y mil veces repite este pensamiento: “Simili- 
ter etiam subisistere est actus alicujus, ut quod subsistit, vel 


2 (9) CAPREOLO, in 1 Sent., dist. 4, q. 2, vol. l, pág. 238 b. 
ELA (10) CaPrEoLO, in 1 Sent., díst. 4, q. 2, vol. l, pág. 241 a. 
us (11) CapreoLo, in 3 Sent, dist. 5, q. 3, vol. V, pág. 105 a. 

(12) SILVESTRE DE PRIERIO, in 3 Sent, ist, 5 4.3 in -solutione argu- 
ES “mentorum contra secundam conclusionem. a e 
o (13) SILVESTRE DÉ PrieRIO, ibidem ad Óm. o E EAS 

; (14) fP. Soncinas, in 3.Sent., dist. 5, q. 3, fol. 16. A e3 Ús 
(13) P. SoNcINas, in 3 So dist, 6, fol. 18 a. $ 
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ut quo subsistit” (16). “Tertio, creatura attingit ad ipsum 
Deum non solum secundum operationem, sed etiam secun- 
dum esse, non quidem prout esse ést actus essentiae, quia crea- 
tura non potest transire in naturam divinam, sed secundum 
quod est aetus hypostasds vel pensonae, in cujus unione créa- 
tura assumpta est” (17), “Esse et est actus formae, et est ac 
tus hypostasis” (18). “Esse enim subsistens, est quod habet 
esse, tamquam ejus quod est, quamvis sit naturae vel formae 
tamquam ejus, quo est; unde nec natura rei, nec partes ejus 
proprie dicuntur esse, si esse praedicto modo accipiatur, simi- 
liter autem nec accidentia, sed suppositum completum quod 
est secundum omnia illa” (19), “Esse attribuitur alicui du- 
pliciter. Uno modo ut «sicut ei quod. proprie et vere habet esse 
vel. est; et sic attribuitur soli substantiae per se sub- 
sástenti; unde quod vere est, dicitur substantia in 1 Physico- 
rum... Alio modo, idest ut quo «liquid est...” (20). “Ekse ergo 
proprie et vere non attribuitur nisi rei per se subsistenti” (21). 
“Elese est et personte subsistentis, et natufae in qua 
persona  sumbsistit, quasi secundum  illam _naturam esse 
habens” (22). “Esse consequitur naturam, non sicut haben- 
tem esse, sed sicut qua aliquid est: personam autem, sive 
hypos tasim consequitur, sicut habentem esse. Et ideo magis 
retinet  unitatem  secundum  unitatem  hypostasis, quam 
haboat dualitatem secundum dualitatem  naturae” (23). 
“Semper enim suppositum in qualibet natura est habens 
esse in illa natura” (24). “Cum ergo proprium sit sup- 
positi in genere substantiae per se esse” (25). “Cum 
essentia non habedt esse nisi per suppositum ipsum, cujus 
est habere esse” (26). 


(16) In 1 Sent., dist. 23, q. 1, ant. 1. 
(17) In 1 Sent., dist. 37, q. 1, art, 3, 
(18) In 1 Sent., dist, 37, q. 3, art. 1. 
(19) In 3 Sent., dist, 6, q. 2, art, 2. 
(20) Quodl. 9, art. 3. 
(21) Quodl. 9, art. 3. 
(22) De unione Verbi Incarnati, art. 1, ad 10m. 
(23) In 3 P, q. 17, art. 2, ad im. : 
(24) Opusculum De quatuor oppositis, cap. 4. 
(25) Ibidem, 
(26) Ibidem. 
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3.2 El supuesto es realmente distinto de la existéncia 
substancial y anterior a ella con anterioridad de naturaleza. 

Esto se desprende inmediatamente de lo dicho en el punto 
anterior, pues si el supuesto es potencia del acto, del ser, habrá 
entre ambos la misma relación que entre potencia y acto. Aho- 
ra bien; la potencia real se distingue realmente de su acto y 
en el mismo sujeto es siempre anterior a él, pues no puede re- 
cibirse sino en la potencia previamente constituída. Bien cla- 
ramente lo afirma Sto. Tomás cuando dice que el “esse conse- 
quitur personlam sive hypostasim” (27). 

4.2 Pero si la persona está constituída previamente «a la 
recepción de la existencia, síguese de aquí imediatamente que 
que la razón constitutiva de la persona no puede ser la misma 
existencia, sino algo anterior a ella. Por consiguiente el cons- 
titutivo formal e intrínseco de la persona creada hay que bus- 
carlo no en la línea del ser, non im linea essenda, sino en la 


línea de la naturaleza, ex parte ipsius naturae, in linea na 


burae. - 

Ni Capreolo, ni Cayetano ni sus discípulos han puesto ja- 
más el constitutivo de la persona en la línea del sér, sino en 
la línea de la naturaleza; por eso hemos dicho más arriba que 
los dos distaban IGUALMENTE de la posición de Billot. 

5.2 El constitutivo formal e intrínseco de la persona crea- 
da es algo intermedio entre la naturaleza individua y el ser 
substancial. No puede ser —como ya vimos— el mismo; ser 
substancial; tampoco puede decirse que sea la naturaleza in- 
individua en sí sola, pues ésta se encuentra eñ Cristo sin ser 
persona. Sólo queda como posible que sea algo intermedio én- 
tre ambas; algo que afecte la la naturaleza en orden a la exis- 
tencia substancial. Ese algo, en el sentir de Oapreolo, es el 
orden que dicha naturaleza dice a su ser substancial propio; 
según Cayetano, es una entidad absoluta. (no relativa) que per- 
fecciona y completa la naturaleza individua capacitándola pa- 
ra recibir la existencia. 

Estos son los puntos en que coinciden Capreolo y Caye- 
tano, puntos que debe admitir todo el que quiera llamarse to- 


(27) In 3 P., q. 17, art. 2, ad 1m, 
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mista y serlo de verdad, puntos en que está acorde toda la tra-" 


dición tomista, lo mismo la anterior que la posterior a Ca- 
yetano. 


B) Punto de discrepancia 


La discrepancia entre estos dos eminentes tomistas comien- 
za cuando se trata de precisar la naturaleza y condición de 
ese algo intermedio entre la substancia individua y la exis- 
tencia substancial. 

Para Cayetano ese algo es una realidad absoluta, no rela- 
tiva (sea modus rei, o res) realmente distinta de la naturaleza 


¡individua y sobreañadida a ella. De suerte que el supuesto 


añade sobre la naturaleza singular dos elementos: uno intrin- 
seco, que es la subsástencia, por la cual se constituye formal 
e intrínsecamente la persona, y otru extrinséco, de connotatu, 
que as el “esse substantiale”. Persona es, según ésto, natura 
intellectualis quae per subsistentiam superadditam fit capar 
habendi esse per se et separatim. 

Capreolo concibe ese algo intermedio como un orden trans- 
cendental de la naturaleza individua a la existencia subs- 
tancial. En este orden van implicados dos elementos: 1) el 
ordo, habitudo, relatio, respectus; b) y el término ad quem 
de ese orden o respectus. 

Este respectus u ordo en si mismo, como es transcénden- 
tal, no se distingue realmente de la naturaleza, antes bien 
se identifica y confunde con ella. Como ese ordo es lo único 
que media entre naturaleza y ser, por eso Capreolo repite 
que el supuesto no añade sobre la substancia individua más 
que el esse, porque el orden se identifica con la misma natu- 
raleza, Pero el orden implica un término ad quem (esse subs- 
tantiale), y por este término el supuesto o persona se distin- 
gue realiter-extrinsece de la naturaleza. Persona es —en la 
sentencia de Capreolo— ¿psa natura rationalis individua 
transcendentaliter ordinata ad habendum esse subistantiale. 
En la persona «así concebida van también implicados dos ele- 
mentos: uno intrínseco, idéritico a la naturaleza, por el cual 
la persona se constituye intrítiseca y formalmeñte, que es el 
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A ordo ad esse substantiale; y otro extrínseco, de connotatu, 

E que es el esse substantiale. 

% Para entender rectamente la opinión de Capreolo és pre- 

: ciso distinguir entre orden aptitudinal y orden actual. Orden 

aptitudinal in subjecta materia es la misma substancia indi- 
vidua en cuanto dice aptitud para existir per se et separatim; 
orden «actual es la misma substancia individua eñ cuanto ac- 
tualmente ordemada por la causa agente a tener existencia 
substancial. : 

Ya se comprende que el orden al ser que constituye in- 
trínseca y formalmente la persona creada rio puede ser el or- 
den aptitudinal; toda vez que este orden se conserva en la na- 
turaleza hunvana de Cristo y sin embargo no es persoña. La 
naturaleza humana de Cristo unida hipostáticamente al Ver- 
bo conserva esa aptitud para poder existir por sí misma e in- 
dependientemente, porque ésa aptitud pertenece a la esencia 
de la substancia, como se desprende de su definición : “Essen- 
tia cui competit (aptitud, disposición) esse per se et non in 
alio tamquam in subjecto inhaesionis (28). 

El orden que constituye la persona creada es el actual, la 
ordenación actual al ser substancial. Persona es ips natura 
rationalis individua actualiter ordimata ab agente ad haben- 
dum esse substantiale. 

Pasa aquí algo análogo a lo que sucede en el principio de 
individuación, El orden a la cantidad por el cual se individwa- 
liza la materia no es el aptitudinal, sino el actual. No se hace 
individua la materia porque sea apta para tener tal cantidad 
_—humérica, sino en cuanto y porqué está actualmente ordenada 

por el agente a tener tal cantidad concreta. 

Esta ordenación actual al ser substancial creado falta en 
la Humanidad Sacratísima de Cristo, por lo cual no tiene ra- 
zón de persoma creada. ! 

* ox oy 
A A 
Hasta aquí hemos considerado —aislada y comparativa 


(28) In 4 Sent., dist, 12, 4. 1, art. 1, q. 1, ad 2m et ad 3m; Quodi, y, - | 
¿SFk. 5, ad ami De Poteutia, q. 7, art 3, ad 4m 1: Po q, 3 art, 5, ad Im, | 
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en los principios tomistas, ¿Cuál debe ser la preferida? El , 
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mente— las opiniones de Capreolo y Cayetano sobre el ooñis- 
titutivo de la persona. - 

Las dos están respaldadas por una larga tradición tomis- 
ta y las dos ¡se mueven dentro de los principios del Común 
Maestro de todos, Sto. Tomás de Aquino. 

En consecuencia de esto, puede un tomista elegir libre- 
mente, entre estas dos, la sentencia que mejor le pareciere, 
dejando en libertad a los demás para seguir la contraria. Y 
conviene no olvidar nunca que si enseñar una doctrina con- 
traria a la tradición tomista es traición y apostasía, en cam- 
bio el permitir santa libertad dentro del tómismo es señal de 
inteligencia amplia y comprensiva. Esto sin embargo no quie- 
re decir que las dos reproduzcan con igual fidelidad el pensia- 
miento de Sto. Tomás, ni que las dos encuadren igualmente 


lector nos perdonará que no entremos por el momento en el 
estudio de esta cuestión. Antes es preciso recorrer todo el ca- 
mino que en un principio tos hemos trazado. Cada cosa tieñe 
su tiempo y su lugar. 


Fr. Francisco P. MUÑIZ, O. P. 


(Concluirá). 


LOS DONES Y LAS GRACIAS GRATIS DADAS 
EN LOS FENOMENOS MISTICOS 
EXTRAORDINARIOS 


Las que llaman los teólogos gracias gratis dadas no forman parte 
del organismo sobrenatural de la: vida cristiana, integrado por la gra- 
cia habitual, las virtudes infusas y los dones; ni tienen punto de con- 
tacto con la gracia actual, que es la que pone en ejercicio los hábitos 
anteriores. Son epifenómenos de la vida de la gracia, como cosa ad- 
yacente a ella, que también puede darse sin ella. Y llámanse gratis da- 
das, porque no son objeto de mérito, ni de congruo ni de condigno ; 
no se pueden merecer ni para sí ni para otros, aún supuesta la gracia 
santificante. Por eso en ellas se encuentra una razón peculiar de gra- 
tuidad que no tiene ninguna otra. 


Especulativamente, no es difícil distinguir las gracias gratis dadas 
de los dones del Espíritu Santo. Las gracias gratis dadas mo son há- 
bitos, como los dones, sino que se dan al alma solamente como una 
moción transeunte. No son intrínsecamente sobrenaturales (quoad 
substantiam), sino sólo extrinsecamente (quoad modum), esto es, por 
sus causas extrínsecas, en cuanto tienen un fin sobrenatural y un 
agente sobrenatural, pero formalmente son cosas naturales, De aquí 
proceden tres consecuencias: 1.2 Que la causa instrumental de que 
Dios se vale para producir tales hechos —que es el hombre—, no 
necesita estar sobrenaturalmente unida con El por la caridad, esto es, 
que no requieren estado de gracia santificante en el que tales obras 
ejecuta como instrumento de Dios ni, mucho menos, la santidad s bas- . 
ta la unión natural de la creatura con su causa primera y la potencia 
obedencial que la mantiene en su dependencia.—2,2 Que estas gracias 
gratis dadas tampoco, de suyo, santifican al que las recibe, el cual 
puede recibirlas en pecado mortal y en pecado permanecer después 
de recibidas, cosa que no ocurre con las Otras gracias intrínsecamen- 
te sobrenaturales, porque éstas siempre santifican o, por lo menos, 
disponen para la santificación si se trata de gracias actuales, — 


e 


LOS DONES Y LAS GRACIAS GRATIS DADAS 91 


3.” Que esas gracias no se ordenan, de suyo, al bien del sujeto-a 
quien se conceden, sino-al provecho de otros y edificación de la Iglesia, 

Por lo mismo que esas gracias no forman parte de nuestro orga- 
nismo sobrenatural, no están contenidas en las virtualidades de la gra- 
cia: santificante como todas las otras, mi el desarrollo normal de esta 
gracia puede jamás producirlas. Necesitan, por consiguiente, una in- 
tervención directa y extraordinaria de Dios para cada caso, la cual 
podemos llamar milagrosa. También los dones requieren para su ac- 
tuación cierta intervención directa de Dios, y aún las virtudes a su 
modo, pues necesitan de la gracia actual; mas esto es normal en la 
vida y desarrollo de lx gracia y no tiene nada de extraordinario; 
como no tiene nada de extraordinario la acción de Dios en cuanto 
primera causa, premoviendo todos los seres naturales a sus actos 
respectivos. 

Con esto parece que queda bien marcada la línea divisoria entre 
dones y gracias gratis dadas, sin dejar lugar a duda ni confusión. Y 
así sucede, en efecto, tratándose del orden especulativo; mas, prác- 
ticamente, ofrece no pequeñas dificultades su deslinde, dando origen 
a lamentables errores. 

-.De hecho, casi siempre, por no decir siempre, van estas gracias 
vinculadas a la más encumbrada santidad y se hallan entrelazadas con 
la actuación de los dones del Espíritu Santo en las almas, lo cual su- 
pone alguna estrecha relación entre unos y otras. 

Ya el ciego de nacimiento, curado por Cristo milagrosamente, 
decía a los fariseos: “Es de maravillar que vosotros no sepáis de 
dónde viene, habiéndome abierto a mí los ojos, Sabido es que Dios 


no oye a los pecadores; pero si uno es piadoso y hace su voluntad, 


a ése le escucha. Jamás se oyó decir que madie haya abierto los ojos 


“a un ciego de nacimiento. Si éste no fuera de Dios, no podría hacer 
nada” (Joan. IX, 30-34). Con lo cual parece demostrar que la gra- 


cia de hacer milagros —que es una de las gratis dadas—:sólo a los 


“santos se concede. Y el mismo: Cristo hacía sus milagros, no sólo en 


confirmación de su doctrina, sino como argumento en favor de su 


«persona. Y promete estas gracias también a los creyentes, como se- 


ñal para reconocerlos, por estas palabras: “En mi nombre echarán 


Jos demonios, hablarán lenguas muevas, tomarán en sus manos las 


. . 29 5 e r 14 
serpientes y, si bebieren una ponzoña, no les dañará; pondrán las 


manos sobre los enfermos y éstos recobrarán la salud” (Marc. XVI, 
17:18). Y en otro lugar: “El'que cree en mí, ése hará también las 
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obras que yo hago, y las hará mayores que éstas” (Joan., XIV, 12). 
Refiriéndose todo ello a las gracias gratis dadas, ' 

En los Hechos de los Apóstoles vemos que, cuando se administra- 
ba a los fieles el sacramento de la confirmación, por el cual recibían 
al Espíritu Santo y entraban en la edad de adultos en Cristo, se les 
conferían también estas gracias gratis dadas, lo mismo que se les ha- 
bían concedido a los inmediatos discípulos del Señor el día de Pente- 
costés (Act. 11). Y San Pablo habla de estas gracias como de cosa 
normal en la Iglesia, las cuales distribuye como quiere el Espíritu 
Santo, unas a unos y otras a otros, y aún aprueba el que se procuren 
y' se deseen, anteponiendo siempre la caridad; lo cual no sucedería 
si no tuvieran relación alguna con la santidad (I' Cor., XIM-XIV). 

En nuestros días —y en toda la historia de la Iglesia—, no sábe- 
mos que a nadie se concedan tales gracias sino a los santos, es decir, 
a los adultos en Cristo, a aquellos en que habita en su plenitud el Es- 
piritu Santo, gobernándolos enteramente por medio de sus dones. Al 
principio de la Iglesia, con el sacramento de la confirmación, salían 
yalos fieles de la infancia espiritual, porque se les confería el Espíritu 
Santo, es decir, conmenzaba a actuar en ellos de un.modo perfecto, 


pues ya en el bautismo lo habian recibido. Hoy, de hecho, el sacra- 


mento dela confirmación no obra en nosotros esa transformación re- 
pentina como en aquellos tiempos, quizá porque entonces era necesa- 
rio que el Espíritu Santo dispusiese las almas, con una gracia. más 
poderosa, en el mismo instante o en un breve lapso de tiempo que po- 
día transcurrir desde el bautismo, para que de un modo sensible apa- 
reciese la virtud de ese sacramento; mas no por'eso deja de producir 
'a gracia correspondiente para que, si somos fieles a ella, lleguemos 
algún día a esa plenitud de la edad en Cristo, cuando totalmente nos 
dejemos gobetnar por el mismo Espíritu. Y, entonces, no dejará de 
producir en nosotros los mismos efectos, en una forme o en otra, en un 
grado mayor o menor, según las conveniencias de los tiempos y las 
necesidades de la Iglesia. El hecho es que será difícil encontrar un 
santo en que no aparezcan más o menos de esas gracias gratis dadas ; 


y en donde quiera que ellas se presentan, el sentido cristiano nos 


hace pensar en la santidad de quien las tiene. La misma Iglesia nos au- 
toriza para ello, pues considera los milagros como argumento decisivo 
en el proceso: de: canonización. adi 

Esto demuestra que esas gracias gratis dadas —que, especulativa- 
mente; parece que nada tienen que ver con la santidad, pues ni la 
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causan, ni la aumentan, ni la suponen—, guardan, sin embargo, algu- 
na relación muy íntima con ella, puesto que, de hecho, se dan siem- 
pre unidas. Y si tienen relación con la santidad, también tienen que 
tenerla con los dones, ya que santos son todos los que siempre y en 
todo son movidos y gobernados por el Espíritu Divino, que engen- 
dra en ellos virtudes perfectas por medio de sus dones. 

Vamos, pues, a investigar esas relaciones; mas no de una manera 
abstracta como suelen hacerlo los teólogos escolásticos, sino refirién- 
donos principalmente a los fenómenos místicos extraordinarios, cua- 
les se observan en los santos de todos los tiempos, analizando dichos 
fenómenos cuidadosamente y procurando deslindar lo que propiamen- 
te es gracia gratis dada, de lo que es más o menos causado por los 
dones, bien sea de una manera normal o bien por actuaciones espe- 
ciales. Tarea difícil, en verdad, y que «no sabemos que, nadie haya 
acometido hasta: el presente. 

Para proceder con orden y claridad, dividiremos estos fenómenos 
místicos extraordinarios en dos grupos: fenómenos psíquicos y fenó- 
menos corporales. Quizá no sea una división del todo científica, mas es 
conveniente para la exposición de nuestra doctrina. 


J 
¡FENÓMENOS PSÍQUICOS O DE CONOCIMIENTO 


Aún de éstos, formaremos otros cuatro grupos: conocimiento de 
las verdades de nuestra fe; conocimiento de otras cosas ocultas que 
a la fe no pertenecen; conocimiento de cosas prácticas (de agibili- 
bus) : y conocimientos obtenidos por revelación especial. 

a) Comocimiento de verdades o misterios que caen bajo el objeto 
de la fe. —El objeto primario de nuestra fe (objetum quod) es Dios 
cual es en sí mismo, bajo el aspecto . de ¡su vida íntima, en cuanto Ser 
absolutamente sobrenatural, con todos los misterios que en El se con- 
tienen; no en cuanto puede ser conocido por las criaturas, pues esto 
sólo pertenece a la fe de un modo indirecto (per accidens). Y el obje- 
to secundario son todas aquellas verdades que no se refieren a Dios 
en sí mismo, pero que dicen orden a Dios como Ser sobrenatural, 
bien sea que estén ya definidas como dogmas por la Iglesia, O que 
todavía no lo estén, pero que caen de algún modo'bajo la revelación 
virtual y pueden ser definidas algún día (objeto potencial quoad nos). 

- Extensivamente, pertenecen también a la fe todas aquellas verdades 
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de orden puramente natural que han sido reveladas por Dios, como 
las que están contenidas en las Santas Escrituras, pues la divina re- 
velación es el motivo formal por el cual asentimos a todas esas ver- 
o ) 


dades. : il ¿ sigh 

Ahora bien, los dones del Espíritu Santo no tienen materia pro- 
pia, sino que obran sobre la misma materia de las virtudes. Y como 
no hay ninguna otra virtud intelectiva, (tratándose del entendimiento 
especulativo) más que la fe, sobre la materia de la fe tienen que actuar. 
los tres dones intelectivos de entendimiento, sabiduría y ciencia, El 
don. de entendimiento nos da la penetración sobrenatural de los mis- 
terios sobrenaturales, de un modo divino correspondiente a la sobrena- 
turalidad de tales misterios, mientras que por la fe sola no podemos 
entenderlos sino de un modo impropio, natural y humano. El de sabi-. 
duría versa sobre lo que es objeto primario de nuestra fe, haciéndo- 
nos formar juicio de Dios por nuestra experiencia, unión y contacto 
con El; y el de ciencia versa sobre el objeto secundario de la fe, ha- 
ciéndonos formar juicio de esas verdades del mismo modo y por la 
misma, causa. . 

Según esto, todo conocimiento de Dios o de las verdades sobrena- 
turales, por más sublime y elevado que sea —fuera de la visión bea- 
tífica—, no trasciende al objeto de estos dones, antes bien, en el mis- 
mo está contenido. : 

Desde que el alma entra em la vía iluminativa, por la acción de los 
dones intelectivos, va progresando gradualmente en esa penetración 
sobrenatural y conocimiento experimental de Dios y de todos los mis- 
terios de la fe, principalmente por lay contemplación. Y llegan algunas a 
ver a Dios y los misterios en El contenidos con tal claridad —sin de- 
jar de ser misterios—, que pueden decir lo que una me decía, conviene 
a saber: que no concebía siquiera la posibilidad de que hubiera incré- 
dulos en el mundo, por la luz refulgente que irradiaban los misterios 
sobrenaturales (M. A., dell S, C.). O, como me decía otra también: 
que más fácil_le sería dudar —si se lo propusiera— de la: existencia 
de la luz del sol, que de las verdades de nuestra fe. (R. A. de Ll.) Es 
lo mismo que le ocurría a San Ignacio de Loyola cuando terminó su. 
retiro en la cueva de Manresa, que. decía que, aunque se perdiesen . 
todas las Escrituras, él defendería todas las verdades de la fe. sólo 
por la. luz que allí había recibido, : a 

_Todo esto es normal en el desenvolvimiento. de ler vida sobrena- 
tural de la gracia, pues a medida que esa vida se desarrolla y robus-: 
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tece, vam creciendo los dones y su actuación va siendo más perfecta; 
aunque ya se sabe que no todos los dones actúan con la misma perfec- 
ción en todas las almas; y, en una misma alma, hay épocas en que 
algunos dones apenas actúan, por lo menos con acción manifiesta, 


como sucede con los dones intelectivos en las grandes noches del' 


espíritu. Todo esto, pues, no tiene nada que ver con las gracias gra- 
tis dadas, mi podemos llamarlo extraordinario. 

Mas, aparte de esa luz que gradualmente el alma va recibiendo 
para el conocimiento de la verdad revelada, hay otros hechos, de or- 
den intelectivo también, que parece se salen de lo normal de la vida 
mística. Son a veces luces instantáneas con que Dios ilustra al alma 


“de tal manera que en un momento entiende lo que en muchos años no 


acabaría de explicar, bien sea: acerca de un solo misterio o de varios 
juntamente, Son otras, como un contacto con la Divinidad, en que el 
alma queda de súbito incandescente de amor y radiante de luz, toda 
transfigurada y como saturada de Dios. Ya son vuelos o arrebatos 
del espíritu, que se ¡siente turrastrado por una fuerza imponderable 
hacia “la boca sedienta de la negra noche” (Ruisbrock), para ser su- 
n.ergida en la inmensidad de la “gran tiniebla”, “toda ciencia trans- 
cendiendo” (S. Juan de la Cruz). Ya son éxtasis subidísimos, que 
pueden durar hasta varios días, en los cuales el alma puede decir lo 
de San Pablo: que “ha oído palabras secretas, que no es posible al 
hombre hablar” (2 Cor. XII, 4). Tal fué, por ejemplo, aquél de Santo 
Tomás, aceacido como un año antes de su muerte, después del cual, 
por más que su confesor le instaba para que continuase escribiendo 
su Suma Teológica, él se excusaba diciendo que le era imposible es- 
cribir más, pues tan altas cosas había aprendido que no cabían en 
palabra humana, y que todo cuanto hasta entonces había escrito, le 
parecía “como paja”. 

¿Hemos de pensar que estos y otros fenómenos semejantes per- 
tenecen al grupo de las gracias gratis dadas? Ciertamente que no. To- 
das ellas son gracias verdaderamente santificantes y, por 'tanto, te- 
nemos que catalogarlas entre los dones del Espíritu Santo, 

En efecto, su materia es la misma de los dones intielectivos, que 
es el conocimiento sobrenatural de Dios y de sus misterios, y el 
agente principal es el Espíritu Santo que produce 'esas cosas en el al- 
ma. Luego, como actos de los dones es preciso considerarlos, pues 


coinciden. en su objeto formal y material. Los dones de entendimien- 
to: y. sabiduría pueden muy bien producir esas inundaciones de luz y- 
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esos incendios y arrebatos de amor. Lo único que hay aquí de ex- 
traordinario es la manera como se producen tales infusiones de lo di- 
vino, pues lo corriente es que se verifiquen de una manera más comnna- 
tural y conforme a nuestro modo de ser. Mas esto es unu diferencia 
puramente accidental, que ho cambia la condición especifica. de los 
hechos. Son, por consiguiente, actos especiales de los mismos dones, 
que obram de ung manera más o menos extraordinaria, dentro de su 
modo divino, que la flaca condición humana apenas puede soportar. 


Mas a estos actos de los dones —no frecuentes ni comunes, pero 
contenidos «em el ámbito de su objeto formal y material y en las vir- 
tualidades de la gracia santificante— puede añadirse en ocasiones, 
como cosa complementaria, alguna gracia gratis dada. Esos conoci- 
mientos altísimos de Dios transciendem a toda ciencia y a todas nues- 
tras categorías científicas. No hay especies inteligibles en el entendi- 
miento donde puedan encuadrarse, ni imágenes que les representen 
enla fantasía, ni palabras en el lenguaje humano que puedan expre- 
sarlos. 


De ahí proviene el que algunos se nieguen en absoluto a manifes- 
tar cosa alguna de lo que han entendido, pareciéndoles imposible, 
como San Pablo y Sto. Tomás. Otros se esfuerzan por buscar algu- 


na expresión acomodada y, después de muchos trabajos, no aciertan 


con ella y paréceles que dicen blasfemias o herejías, por la distancia 
infinita que encuentran entre lo que entienden y lo que dicen, Y esto 
explica el que, en ciertos místicos, encontremos algunos errores ma- 
teriales. Carecen de categorías científicas en que tales conocimientos 
puedan encuadrarse; carecen de imágenes en la fantasía que les sumi- 
nistren las palabras adecuadas con que puedan expresar con exacti- 
tud —aunque analógicamente y no en sentido propio— lo que quieren 
decir; hallan muy pobres las expresiones corrientes para manifestar 
cosas tan altas; y, así, buscam otros términos y otras maneras de decir 
que, pareciéndoles más expresivas, resultan poco exactas o, tal vez, 
del todo erróneas. Esto engendra muchas veces la suspicacia y des- 
confianza de los teólogos, queno aciertan a despojar el gramo de la 
verdad divina, de su envoltura humana. ? 


Hasta aquí no llega la acción de los dones, pues ellos se dan para 


le propia santificación y no para provecho de otros. Y a suplir este 


defecto puekle venir alguna de las gracias gratis dadas, cuando el Se- 
for dispone que aquellos altísimos conocimientos místicos que por la. 
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acción de los dones se alcanzan, sirvan también para edificación de la 
Iglesia. Santa Teresa declara que al principio no sabía ella expresar 
las cosas íntimas del alma, mas luego le fué concedida esa gracia. 
Fue verdadera gracia gratis dada, complementaria de sus altísimos 
conocimientos místicos, alcanzados por la propia experiencia. De ahí 


- la justeza de sus expresiones, aúm empleando un lenguaje vulgar y 


sencillo, sin paradojas ni ambigúedades; lo cual difícilmente se en- 
cuentra ni aún en aquellos místicos que tenían mayor caudal de co- 
nocimientos humanos y mayor bagaje de tecnicismos científicos. Es el 
sermo scientiae que dice el Apóstol; palabra de ciencia, esto es, fa- 
cultad de expresar con palabras las cosas que por el don de ciencia se 
conocen, que son todas aquellas cosas sobrenaturales y divinas que 
no sean el mismo Dios. Acerca de Dios mismo versa el don de sabi- 
duría, y como complementaria de este don pone el Apóstol otra gracia 
gratis dada, que es el sermo sapientiae. 

El Angélico nos muestra esta relación entre el don de sabiduría 
y la gracia gratis dada correspondiente, cuando escribe: “Mas otros 
perciben el don de sabiduría en un grado más alto, bien sea para la 
contemplación de las cosas divinas, en cuanto no sólo conocen, sino 
que pueden manifestar a otros ciertos misterios más altos; o bien 
para la dirección de los actos humanos según las reglas divinas, en 
cuanto pueden, según ellas, ordenar mo solo a sí mismos, sino a los 
otros. Y. este grado de sabiduría no es común a todos los que tienen 
la gracia santificante (es decir, no está contemido en las virtualidades 
de la misma gracia), sino que más bien pertenece = las gracias gratis 
dadas, que el Espiritu Santo distribuye como quiere” (II-IT, q. 45, 
amoo; 


Tenemos, pues, que para el conocimiento de todo cuanto la fe nos 


- enseña, de todo cuanto cae bajo su objeto, bien sea el mismo Dios o 


bien las otras cosas o verdades sobrenaturales, nos bastan los domes 
de sabiduría y de ciencia —simultáneamente con el de entendimien- 
to—, siempre que se ordenen (per se) al propio aprovechamiento y 
no al de los otros. Pero si esos conocimientos sobrenaturales tienen 
también por fin el aprovechamiento de los demás —aunque primaria- 
mente causen la propia santificación—, entonces ya se requiere la ma- 
nifestación y, para ello, es necesaria la gracia gratis dada. 

Ahora se comprende por qué no tienen tales gracias gratis dadas 
sino aquellos en quien los dones actúan con bastante perfección; y 
el oír hablar con penetración y acierto de los misterios de la fe a per- 
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sonas desprovistas de humana ciencia, es indicio manifiesto de su san- 
tidad, porque sólo en los santos actúan con perfección esos dones. 
¿Podría Dios conceder esos conocimientos sobrenaturales a un 
pecador para provecho de su Iglesia? Em absoluto no repugna. En 
ese caso no serían efecto de los dones, sino de una gracia gratis dada 
que llamaríamos ciencia imfusa. Mas esos conocimientos serían pura- - 
mente especulativos, como los que se adquieren por el estudio, no 
fundados en la experiencia y conmaturalidad con las cosas divinas. Se- 
rían, pues, de la misma especie que la ciencia teológica adquirida, 
ES por muy elevados que fuesem, porque el ser producidos por una causa 
sobrenatural no altera su naturaleza íntima. El conocimiento místi- 
co que por los dones se alcanza, sería de distinta especie que esa 
ciencia, como se distingue también específicamente de la humana tebo- 
logía, Es natural, por consiguiente, que Dios no confiera las gracias 
== gratis dadas llamadas sermo sapientiae y sermo scientiae sino a aque- 
llos en que obran con perfección los dones intelectivos del Espíritu 
Í Santo, pues son de ellos complenlentarias para la edificación de los 
q demás. yá 
Hay ocasiones, sin embargo, en que la gracia gratis dada viene a 
ser el elemento principal, sin que apenas se descubra el acto de los 
dones. Un caso de esto podemos citar, por nosotros bien conocido y 
examinado. Los escritos que en castellano hemos publicado con el 
nombre supuesto de P. M. Sulamitis (María Teresa Desandais, re- 
- ligiosa satesa de Dreux, recientemente fallecida) son un ejemplo bien 
manifiesto. Tales escritos no son fruto de estudio ni de esfuerzo alguno 
personal; ni tampoco podemos pensar que su autora vertiese en el 
papel —ayudada por una gracia gratis dada— los conocimientos 
que ella había alcanzado por la luz de los dones, sino, que aquí la 
gracia gratis dada parece que lo es todo. Ella, frecuentemente sentía 
un impulso interior de ponerse a: escribir y, a las veces, ni sabía de 
qué. Temiendo algún engaño, resistía a aquel impulso, hastá que, 
compelida por la obediencia, se sentaba a la máquina y se dejaba mo- 
ver toda, sus facultades, sus miembros y sentidos, por aquel intérior: 
envahimiento. Y escribía sin tener conciencia de lo que escribía, sin 
saber lo que había escrito después que terminaba. Lo cual rompería 
inmediatamente si la obediencia no se interpusiese de nuevo. Aunque 
no siempre acontecía de la misma mantra, esto es lo más característi- 


co en la producción de tales escritos. >] 
Aquí, pues, parece que no se descubre la acción de los dones del 
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Espíritu Santo, sino solamente una gracia gratis dada: para edificación 
de los fieles. Mas, si bien se mira, no dejan de tener los dones su in- 
flujo. El fin principal de los dones es hacer al alma: dócil para ser mo- 
vida sobrenaturamente por el Espíritu Santo en orden a la propia 
salvación y santificación. Tleniendo el alma esa docilidad para todo lo 
que se refiere a sí misma, ¿no ha de tenerla también para aquellas 
cosas que principalmente se ordenan a la santificación de los demás ? 
Esa alma les instrumento bien dispuesto para recibir cualquier mo- 
ción divina, bien sea para actos intrínsecamente sobrenaturales, co- 
mo los de los dones, o bien, para actos que sólo son sobrenaturales de 
una manera extrínseca, por el modo de producirse, como los de las 
gracias gratis dadas. 

Por ell contrario, el alma que no está ¡isobrenaturalmente unida al 
Espíritu Santo mediante la gracia, o, si está unida, no está dispuesta 
para dejarse mover dócilmente como instrumento suyo para ejecutar 
actos sobrenaturales cuales son los de los dones, tampoco tiene una 
disposición conveniente para dejarse mover linstrumentalmente en 
obras que formalmente no trascienden el orden natural. Claro está 
que «esa alma está unida a Dios naturalmente en cuanto creatura suya 
y tiene potencia obedencial para ser instrumentalmente movida por 
El en obras que mo sean intrínsecamente sobrenaturales, cuales son 
las de las gracias gratis dadas; mas, como esais obras son sobrenatu- 
rales por la manera de verificarse y por el agente sobrenatural que 
las produce, hay cierta repugnancia física y moral —aunque no mie- 
tafísica— en que Dios las ejecute con tales instrumentos. 

Esto nos explica suficientemente el hecho que al principio hemos 
consignado, conviene a saber, que aunque Dios puede conceder a cual- 
quiera” las gracias gratis dadas, de hecho no las confiere sino a las 
almas santificadas por la acción de los dones, que son los instru- 
mentos. más dóciles para toda clase de mociones divinas. Los mismos 
Profetas de la Antigua Ley no experimentaban el espíritu de profe- 
cía cuando ejecutaban. ciertos actos demasiado materiales, que les 
indisponían para, recibir la inspiración divina. Es que el Señor “dis- 
pone todas las cósas com suavidad” y las mueve según su condición 
y previa disposición, lo mismo en el orden natural que en el sobrena- 
tural. Y de igual modo, se comprende que es difícil encontrar un alma 
santa que no disfrute también de alguna de esas gracias en mayor o 
menor grado, porque el Espíritu Santo que en ellas habita, quiere 
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conferirlas a su Iglesia y no encuentra demasiados instrumentos que 
le sirvan para tal objeto, 

b) Conocimiento de cosas extrañas a la fe.—Las almas que han 
escalado las cumbres de la vida mística, no es raro que alcancen al- 
gún conocimiento de cosas ocultas a los demás mortales. Son a ve- 
ces cosas futuras y contingentes, que con toda certeza comooen que 
tienen que suceder; lo cual constituye el espíritu de profecía, en el 
sentido en que se suele entender esta palabra. Otras veces som los se- 
cretos de la conciencia, los pensamientos más ocultos de la mente o 
deseos del corazón, el estado de gracia o de pecado de ¡un palma y 
otras cosas semejantes; lo cual corresponde a lo que el Apóstol llama 
“discreción de espiritus”. Son, finalmente, las cosas ausentes y le- 
janas, que ven con suma claridad como si las tuvieran ante los ojos: 

Algunas de estas almas tienen esa facultad de un modo habitual. 
A más de una hemos tratado que, con sólo recogerse unos momentos, 
contestaban a cualquier pregunta de este género que se les hacía, no 
por vana curiosidad, ciertamente, pues toda curiosidad es vitanda 


en las cosas divinas y puede acarrear funestas consecuencias; sino 


por algún motivo de verdadera utilidad. A otras, en cambio, sólo en 
determinados casos les es dado penetrar tales secretos. 

Afín a esta facultad es el desarrollo de los sentidos espirituales, 
particularmente del olfato, que tenían algunos santos. Santa Catali-- 
na de Sena percibía desde su ciudad natal el mal olor de los vicios 
de Roma; y, compareciendo ante ella en cierta ocasión una dama de 


alta «lcurnia, pero viciosa, se tapó las narices y le volvió la espalda, . 


porque no podía soportar el hedor de aquella alma sin dar arcadas. 
A cierta persona hemos conocido que distinguía perfectamente las 
almas puras de las que estaban manchadas por la sensualidad, y aún 
de las casadas aunque viviesen cristiainamente, sólo por el buen 
o mal olor que despedían (R, A.) Es notable el caso de la niña ita- 
llana Ema Mariani, muerta a los cinco años de edad en 1916, des- 
pués de haber predicho varios acontecimientos acaecidos después de 
su muerte, Esta niña amgelical, que ya había hecho su primera Co- 
munión en tan tierna edad, percibía por el olor a Jesús Sacramen- 
tado y, siendo llevada por algún lugar desconocido donde hubiese 


cerca algún sagrario, comenzaba a olfatear diciendo: “Por aquí hue- 


le a Jesús bueno, pero no sé dónde está”; y no paraba hasta deg- 
cubrir el templo o capilla donde pudiera estar escondido. Quizá San 
Pablo se refiere a ésto cuando nos habla del “buen olor de Cristo”. 


Ñ 
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Todos estos fenómenos extraordinarios ¿proceden de alguna gra- 
cia gratis dada o pueden ser también efectos de los dones? 

Es preciso advertir, ante todo, que algunos de estos fenómenos de 

conocimiento de cosas ocultas o ausentes no trascienden al orden me- 
ramente natural y humano. La visión de cosas ausentes se ha com- 
probado enalgunas personas que mada tienen de sobrenatural. Aun- 
que más dudoso, también cabe que en algún caso puedan penetrarse 
naturalmente los pensamientos de la mente y deseos del corazón, como 
otras cosas ocultas semejantes. Más difícil es tel conocimiento de co- 
sas enteramente contingentes; pero tampoco creemos que pueda ne- 
garsé en absoluto, sino que, dentro de ciertos límites, parece también 
un hecho comprobado. 
"No nos proponemos estudiar aquí estos fenómenos del orden na- 
tural tan desconocidos todawía, sino sólo consignar el hecho, que po- 
drá servirnos de punto de partida para el análisis de los fenómenos 
sobrenaturales análogos. 

Desde luego, bien podemos afirmar sin temor a equivocarnos que, 
aunque se den fenómenos de conocimiento de cosas ocultas en el or- 
den natural, hay otros que, trascienden enteramente a este orden y 
sólo sobrenaturalmente pueden explicarse. Y esto no solo por las cua- 
lidades de la persona y las condiciones en que se verifican, sino por 
lo que ellos son en sí mismos. Percibir si un alma está en gracia 0 
está en pecado, si tiene tal vicio o tal virtud, bien sea que se co- 
nozca a manera de intuición, o bien por otro sentido espiritual, como 
el olfato, no cabe en absoluto que se verifique por vía natural, porque 
hh gracia es cosa sobrenatural y transcendente, y el sujeto, física- 
mente, es lo mismo con ella que sin ella, Otro tanto podemos decir 
del hecho bastante repetido de discernir una hostia consagrada, de 
ctra que no lo está. Y también tenemos que afirmar lo mismo cuan- 
do se trata de la predicción de hechos futuros y contingentes, que 
de ningán modo estén contenidos en sus causas ni en ninguna pre- 
disposición natural de las mismas. Estos, sólo en Dios pueden ser 
vistos, como causa primera y universalísima de todo lo que en el 
tiempo ha de suceder. 

Otros casos no tan manifiestos, que por su misma naturaleza no 
son sobrenaturales, deben ser examinados a la luz de otros princi- 
pios, según sus adyacentes y las condiciones en que se verifican. 

Esto supuesto, ¿a qué género de gracias hemos de atribuir los 
fenómenos sobrenaturales de conocimiento de cosas ocultas? 
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Directamente, no podemos decir que sean actos de los domies. La 
razón es manifiesta. Los dones intelectivos versan, como se ha di- 
cho, sobre la misma materia de la fe; pero el conocimiento singular 
de dales hechos no pertenece a la fe, ni siquiera de un modo virtual y, 
por tanto, no cae directamente bajo el objeto de los dones. Pudiera 
añadirse que esos conocimientos, de suyo (per se), no santifican al al- 
ma, como los actos de los dones, por lo; cual no pueden pertenecer a 
ellos directamente. ón 

Tampoco nos parece que puedan catalogarse esos fenómenos en- 
tre las gracias gratis dadas: propiamente dichas, en su sentido teo- 
lógico, Em primer lugar, las gracias gratis dadas se reciben de un mo- 
do transeunte, y estas gracias hay almas que las tienen de un modo 
habitual y permanente, como lo tenemos bien comprobado. En se- 
gundo lugar, porque las almas dotadas de esa facultad de penetrar 


las cosas ocultas, mo se sienten en estado pasivo cuando tales cosas 


conocen; no experimentan —por lo menos, en muchas ocasiones— 
ser movidas por un espíritu o impulso superior, lo cual sucede siem- 
pre con las gracias gratis dadas, lo mismo que en los dones; sino que 
son ellas mismas las que penetran de un modo activo tales secretos. 
Finalmente, en muchos casos, el conocimiento de esas verdades par- 
ticulares mo se ve que pueda contribuir a la edificación ni de la mis- 
ma persona ni de otras; antes bien, son a veces como pensamientos 
importunos, que el alma procura, con razón, alejar de sí. Todo lo 
cual demuestra que tampoco son gracias gratis dadas. 

Nuestra opinión es que esas dotes de conocimiento de cosas ocul- 
tas son connaturales al alma purificada, santificada y unida con Dios, 
como consecuencia espontánea de su estado de santidad. 

Vayamos por partes. | ES 

El alma completamente purificada, después que ha salido de las 


grandes purgaciones del espíritu, aunque se halla todavía pegada a 


la materia e informando al cuerpo, adquiere una gran independen- 


cia de él en cuanto a su funcionamiento. Se halla ya en ella como 
un sector enteramente espiritualizado y como desprendido de la ma- 


teria, que es lo que los místicos suelen llamar el ápice de la mente; 
lo cual ha hecho a algunos distinguir entre alma y espíritu, entendien- 
do por espíritu esa porción superior que se halla completamente es- 
piritualizada, En efecto, el entendimiento humano, naturalmente, no 
puede entender sin el concurso de la fantasía (sine conversione ad 


phantasmata); mas, en el orden sobrenatural, por virtud de los do- 


Des 


LOS DONES Y LAS GRACIAS GRATIS DADAS 103 


nes, puede el entendimiento conocer las cosas sobrenaturales sin que 
l. fantasia le preste auxilio, pues el conocimiento místico se verifica 
sin fantasmas. Los místicos tienen constantemente puesto su pensa- 
miento en las cosas sobrenaturales, lo cual le val espiritualizando 
más y más, hasta darle como cierta independencia de la materia y 
hacerle casi. de la misma condición que el de un espíritu separado. 
Y a esto contribuye también poderosamente el afecto, porque el alma 
purificada ha consumido hasta las heces de todo amor de cosa mate- 
rial, concentrando toda su fuerza pmativa en Dios y en las cosas di- 
vinas. Y sabido es que el amor de las cosas materiales materializa al 
alma en sus funciones todas, incluso la de entender; y, por el con- 
trario, el amor de las cosas espirituales la espiritualiza. 

De aquí se sigue que las cosas que naturalmente puedan ser co- 
nocidas, aunque ocultas para la generalidad de los mortales —cosas 
ausentes, ciertos secretos del corazón, y aún algunas cosas futuras—, 
pueda verlas con facilidad el entendimiento así espiritualizado. Si son 
fenómenos que se dan en el orden natural, como queda indicado, no 
hay inconveniente alguno len admitir que se den corrientemente en 
las almas místicas, que tienen su facultad intelectiva incomparable- 
mente más penetrante, por estar más desprendida de la materia, 
pues la materialidad de un ser está en razón inversa de su intelectua- 
lidad. De esto ya nos da testimonio San Juan de la Cruz cuando dice 
que las almas así purificadas, pueden naturalmente conocer muchas 
cosas ocultas a los demás. 

Así, pues, en esta clase de conocimientos, que no exceden ente- 
ramente las fuerzas de la naturaleza, los dones tienen parte colocan- 
do al alma en ese estado de pureza que la hace apta para la pene- 
tración de cosas que en el estado ordinario no se pueden: conocer, si- 
no solo cuando se han pasado ya las purgaciones místicas, o en cier- 
tos estados de hiperestesia psíquica que lindan con el campo de lo 
patológico. La diferencia está en que en estos casos hay siempre al- 
gún desequilibrio neurótico. funcional; y en el caso de los místicos 
se verifica con el mayor equilibrio y normalidad, pues lo sobrenatu- 
ral en mada desconcierta la naturaleza, sino que, perfeccionándola, 
la reduce a su máximo concierto. Claro está que también en los 
místicos pueden influir poderosamente las predisposiciones naturales, 
como aún pueden influir en la actuación de los dones; y esto explica 
quizá suficientemente el que aún los místicos disfruten de esta dote 
cognoscitiva en mayor o menor grado. 
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Lo dicho se refiere solamente al conocimiento de esas cosas ocul- 
tas que pueden ser naturalmente conocidas. Pero avancemos un paso 
más y entremos de lleno en el conocimiento de aquellas cosas que 
son enteramente sobrenaturales, a las cuales la naturaleza de ningún 
modo puede alcanzar, como el estado de gracia o de pecado de un alma 
y otras semejantes. Muy fácil es decir que las almas dotadas de esa 
facultad conocen tales cosas por revelación divina; mas esto es una 


_ manera de salir del paso, pues ellas, en la mayoría de los casos, no 


tienen conciencia de tal revelación; y la experiencia interna ha de ser 
el punto de partida para todo intento de explicación teológica del fe- 
nómeno. Ensayemos, pues, una explicación de lo que nos da la expe- 
riencia mística, 


La gracia es vida sobrenatural infundida en el alma, viniendo a 


ser forma de ella —aunque no substancial — como ella lo es del cuer- 
po. Pero la forma, aunque sea de un orden superior como el alma 
respecto del cuerpo, incluye cierta relación de conveniencia y adapta- 
ción con la materia que viene a informar. Así, en el alma humana 
destinada a informar el cuerpo, tenemos que admitir cierta virtuali- 
dad para producir los sentidos corporales, de los que ella se ha de va- 
ler para sus operaciones. 

Ahora bien, como la gracia informa al alma en todo su ser, 
adaptándose u ella en todas sus modalidades —siempre que no sean 
contrarias a las de la misma gracia—, parece lógico admitir que en la 
gracia, destinada a informar el alma humana, haya también cierta 
virtualidad para producir esos sentidos sobrenaturales, análogos a los 
sentidos del cuerpo, de los cuales se ha de servir para el completo 
desarrollo de su funcionalismo sobrenatural. Es el consabido parale- 
lismo entre la gracia y la naturaleza, entre el orden natural y el so- 
brenatural, que Sto. Tomás tantas veces invoca. El alma es substan- 
cia espiritual y tiene funciones propias independientes de la materia 


y, sin embargo, como alma humana, no vive plenamente su vida sin 


la actuación de los sentidos. De un modo semejante, la gracia que es 


¿vida sobrenatural, tiene también sus funciones propias, que son las 


virtudes teológicas actuadas por los dones; mas tiene igualmente otras 
virtudes humanas, que son las virtudes morales infusas; y, para el 
pleno funcionalismo de todo esto, es necesario admitir ciertos senti- 
dos sobrenaturales que actúen su vida de relación con las otras cosas 
sobrenaturales, Pe 


El hecho es innegable. Tales sentidos sobrenaturales. existen. Mu- 


es 
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chos místicos nos dan testimonio de ello y la experiencia mos lo 
confirma. 

Mas no ha terminado nuestra explicación. Descartado el que pueda 
atribuirse a una gracia gratis dada la existencia de tales sentidos so- 
brenaturales, pues no incluyen las condiciones que tales gracias re- 
quieren, quédanos por ver en qué categoría teológica podremos en- 
cuadrarlos, No hay más hábitos sobrenaturales que la gracia —há- 
bito entitativo—, con las virtudes y los dones —hábitos operativos—. 
Esos sentidos sobrenaturales proceden de la gracia radicalmente; mas, 
siendo operativos, a una de las dos categorías indicadas tienen que 
pertenecer. Establecer una nueva categoría colocándolos como hábi- 
tos especiales, es contra todo sentido teológico. 

Esos sentidos sobrenaturales —a nuestro modo de entemnder— 
son actos secundarios de los dones del Espíritu Santo. No son ac- 
tos primarios, generalmente hablando, porque mo tienen la materia 
propia de los dones; pero son actos secundarios y complementarios 
—per quamdam extensionem-—, para la total sobrenaturalización de 
la vida humana. Veamos cómo pueden adaptarse a los tres dones in- 
telectivos los cinco sentidos sobrenaturales. 

El gusto y el tacto pertenecen al don de sabiduría. Estos dos sen- 
tidos requieren la unión inmediata com su objeto para que puedan 
obrar. Pero el don de sabiduría corresponde a la caridad, que es la 
que nos une con Dios. De ahí que todos los teólogos atribuyan al don 
.de sabiduría, como fución secundaria, el gusto de las cosas divinas. 
Y otro tanto podemos decir del tacto. Este don juzga de las cosas di- 
vinas, no sólo por gusto de ellas, sino por experiencia, por connatu- 
ralidad, por contacto, pues sólo tocándolas y viviéndolas se las puede 
gustar y experimentar, A esto pueden referirse también ciertos fe- 
nómenos místicos, como los que algunos llaman “toques substancia- 
les”, por los que parece que Dios toca sobrenaturalmente en la mis- 
r. a substancia del alma para más divinizarla. Estos dos sentidos, sin 
embargo, no parece tengan gran aplicación al conocimiento .de cosas 
ocultas sobrenaturales, No obstante, conocemos algún caso de perso- 
ras que distinguían por el tacto si eran rociadas con agua bendita o 
pa agua sin bendecir. Y otros también que por el gusto distinguían 
".. hostia consagrada cuando la recibían. 

La vista y el oído corresponden al don de erat Este 
don tiene por objeto la penetración e inteligencia de las verdades so- 
brenaturales, lo cual se verifica principalmente por la visión, pero tam- 
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bién de una manera más imperfecta por el oído. Cuando se trata de 
cosas de fe, el don de entendimiento las penetra como en su materia 
propia, por su acto principal. Mas todo lo sobrenatural, de un modo 
indirecto, puede reducirse a la fe; y, así, por cierta: extensión, puede 
ese don irradiar su luz hasta la visión de todo aquello que pueda te- 
ner relación con lo sobrenatural. Con este sentido, pues, pueden las 
personas que lo poseen ver muchas cosas ocultas sobrenaturales, como 
e: estado de gracia de las almas u otras cosas de la misma laya. 


Lo-más sorprendente parece el sentido del olfato espiritual. Este 
creemos que procede del don de ciencia. El olfato nos hace a veces 
formar un juicio más exacto de las cosas que ningún otro sentido, 
como para saber si una cosa' está corrompida o en buen estado de 
conservación, así como nos revela la presencia de ciertas cosas que 
no percibimos por ningún otro sentido. Y esto corresponde al don de 
ciencia, que debe formar juicio de las cosas creadas en el orden so- 

o - brenatural. Claro está que también el gusto y el tacto, refiriéndose 
cosas creadas pudieran atribuirse a ese don; pero más propiamente 
pertenecen al de sabiduría, porqué suponen la unión real con el objeto. 


E Y se comfirma que estos sentidos espirituales pertenecen de algún 
4 modo a los dones, porque se van desarrollando len el alma a medida 
, : que los dones van obrando en ella con más perfección. No son actos 
principales de ellos, mas por su inflajo nacen y actúan en el alma, 
viniendo a ser verdaderos epifenómenos de la vida sobrenatural. Y, 
no siendo actos principales de los dones, ya se comprende que no es 
necesario que los tengan todas las almas en que los dones actúan, ni 
de igual manera unas que otras, pues aún tratándose de actos princi- 
pales, no todos los domes obran de la misma manera en todas las 
almas. ' 
Mas estos sentidos sobrenaturales no pueden alcanzar toda- 
vía el conocimiento de cosas futuras contingentes, que de ningún modo 
estén contenidas en sus causas segundas. Si esos futuros están de al- 
gún modo contenidos en sus causas, aunque estas sean desconocidas 
para el entendimiento en su estado natural, podrán caer bajo los sen- 
tidos espirituales, lo cual constituye ya cierto espíritu de profecía. 
Mas la profecía, en su sentido estricto, sólo se refiere a esos futuros 
que no están sino en el decreto divino por el cual vendrán a ser. 
Para el conocimiento de*tales futuros ¿será preciso admitir siempre 
_ una revelación especial de Dios? Sin negar que en ocasiones exista 
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esa revelación especial, la experiencia nos muestra que en muchos ca- 
casos no aparece semejante revelación, | 

Un alma que habitualmente disfrutaba de esa visión de cosas fu- 
turas, como de otras presentes ocultas, me preguntaba en cierta ocasión 
si era posible ver esas cosas en Dios, pues a ella le parecía que en 
Dios las veía, y de una manera más clara que si las viese en sí mis- 
mas; mas temía engañarse y decir algún disparate (M. A.) Después 
de reflexionar algunos momentos, le contesté que era posible, no en 
la misma esencia divina, porque eso «es propio de los bienaventurados ; 
pero sí en algo de Dios. Esta contestación es lo que intento ahora 
explicar. 

Por el don de entendimiento, como enseña el Angélico, Dios pue- 
de de algún modo ser visto en esta vida, Con visión imperfecta, es 
verdad, pero tan clara que las almas a veces se olvidan de que no es- 
tán ¿ya contemplándole en el cielo. No es visto en su misma esencia, 
pero sí en sus efectos sobrenaturales, que son trasunto fiel de lo que 
El es en sí mismo, por ser una participación formal de su propia 
naturaleza. Lo que los místicos llaman la unión transformativa, preci- 
samente se caracteriza porque el alma disfruta ya de la presencia con- 
tinua de la Santísima Trinidad dentro de ella. | 

Por otra parte, el alma así transformada en Dios, puesto que par- 
ticipa de la naturaleza y de la vida de Dios, tiene que participar de 
algún modo de los atributos divinos. No se concibe la naturaleza y la 
vida de Dios sin sus atributos. Esto experimentan a veces las almas 
que, al sentirse así unidas y como fundidas y diluídas en Dios, paré- 
celes que se hacen inmensas como El y participan de flgún modo de 
todos los atributos divinos, porque poseyendo ellas a Dios, poseen 
todo lo que es de Dios. : : 

Con- este doble supuesto, ya podemos entrever la posibilidad de que 
se vean en Dios algunas cosas, aun estando en esta vida, sin que 
“medie revelación especial, El don de entendimiento, que es súficien- 
te para producir esa visión imperfecta de Dios, puede extenderse a 
ver otras cosas que en Dios se hallam contenidas, como causa prime- 
ra de todo ser, y, principalmente, a la visión de cosas futuras. Será 
esto como una participación de la omnisciencia divina, que corres- 
ponde al alma completamente divinizada. Así se comprende que esta 


facultad de ver las cosas futuras pueda encontrarse en tel alma de un 


modo habitual, aunque siempre en forma limitada, pues aun los bien- 


-— awenturados mo ven todas las cosas en la divina esencia, 
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Este modo de ver en Dios los futuros contingentes, dicho se está 
que puede también tener lugar en el conocimiento de las otras cosas 
ocultas de que hemos hablado. Mas aquellas pueden ser conocidas en 
otras formas inferiores, mientras que los fúturos contingentes sólo 
pueden ser conocidos —fuera de una revelación explícita— a la ma- 

nera que acabamos de explicar. 

c) Conocimiento de cosas prácticas.—Es frecuente encontrar en 
almas místicas un tino y seguridad para las cosas que se han de hacer 
u omitir, que excede a todo lo que puede caer bajo las reglas de la 

humana prudencia. A veces ellas mismas no ven con claridad los mo- 

A : tivos de su juicio tan certero; mas el resultado confirma siempre la 
verdad de sus apreciaciones. Por experiencia puedo decir que, siem- 
pre que he seguido el consejo de alguna de estas almas, aún contra 
los dictados de la prudencia ordinaria, no me he equivocado; mas 
cuando he preferido apoyarme en razones humanas, aunque parecie- 
ran muy evidentes, en contra de su pi Ss tenido que lamentar 
después algún desengaño. 

Todo esto parece que no presenta, mayor dificultad ni tiene nada 
de extraordinario. Es el acto propio del don de consejo. Mas hay dos 
cosas, sin embargo, que no pertenecen a este don, por lo menos, de 
un modo directo, La primera es cuando se trata de aconsejar a otros, 
porque los dones se dan para provecho del mismo y no de los demás, 
como las gracias gratis dadas. Y lla segunda cuando se trata de asun- 
tos meramente humanos, que no dicen orden directo a la salvación o 
santificación de las almas, pues para eso son dones. ¿Se necesitará 
en estos dos casos el auxilio de alguna gracia gratis dada? Aunque 
puede darse, entendemos que no es preciso, como vamos a ver. 

Cuando se trata de aconsejar a otros, es verdad que el don de 
consejo no tiene una acción directa, pero sí indirecta, por la seme- 
janza y unión que existe entre ls almas y la homogeneidad funda- 
mental de las cosas que conducen o apartan de Dios. Y aquí el don 
de consejo puede ir corroborado por los actos secundarios de los otros 
dones intelectivos, por los cuales llegue á verscon claridad la condi- 
ción de las personas, la naturaleza de los asuntos, con todas las cir: 
cunstancias que en ellos intervengan para formar un juicio exacto 
del resultado. Y aún puede llegar a la visión del resultado mismo, si 
el alma posee también espíritu de profecía. 

Para este caso, por lo tanto, no parece sea necesaria la intervención 
de una gracia gratis dada, aunque bien puede ser que el Señor la con- 
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cedu, sobre todo a aquellos que tienen por misión aconsejar y dirigir 
a los demás. 

El otro caso propuesto es cuando se trata de asuntos temporales, 
que no se refieren al bien espiritual. Aún en estas cosas, he tratado 
almas que tienen una visión clarísima de lo que conviene hacer. Mas 
los dones sólo se ordenan a la salvación de las almas y esas cosas, 
por lo tanto, parece que no caen bajo su radio de acción. 

Sin embargo, indirectamente, creemos que puede extenderse hasta 
ahí la acción de los dones, No hay cosa que no pueda tener alguna 
influencia o repercusión en el orden sobrenatural. El cristiano debe 
sobrenaturalizarlo todo, ordenándolo al último fin. De este modo, aun 
cuando las cosas de suyo sean meramente temporales y ninguna rela- 
ción digan a lo sobrenatural en sí mismas consideradas, pueden con- 
considerarse como sobrenaturales por el fin a que se ordenan y por 
la influencia benéfica o nefasta que ejerzan en orden a la salvación, 
En este sentido, ya se comprende que cierta luz difusa del don de con- 
sejo pueda llegar hasta ellas, pudiendo también ser acrecentada por la 
de otros dones, como en el caso precedente. 

d) Revelaciones (locuciones y visiones)—Desde que las almas 
llegan a los umbrales de la divina unión —y aún antes en ocasiones—, 
así como en todas las etapas sucesivas de su ascensión hasta Dios, es 
frecuentísimo que reciban algunas revelaciones especiales, bien sea 
en forma de audición de ciertas palabras formadas enla imaginación 
o en el entendimiento mismo, o bien en forma de visión de imágenes 
> de especies que se les infunden. Ya se comprende que, cuando el fe- 


-nómeno se verifica en la fantasia, es la imagen material la que se 


representa, o las púlabras mismas las que se oyen, si se trata de locu- 
ciones; mas, cuando se verifica en el entendimiento, es la misma ¡lea 
(especie inteligible) la que se infunde nm el alma. Prescindimos de las 
revelaciones sensibles, que se verifican por medio de los sentidos ex- 
teriores, porque son poco frecuentes y los místicos apenas les conceden 
importancia. 

Todos los autores nos advierten que en estas cosas cabe mucho 
engaño y, en ocasiones, es imposible discernir si provienen de Dios, del 
demonio o del propio espíritu. Puede, en efecto, el ángel de las tinie- 
blas transfigurarse en ángel de luz y producir tales palabras o imáge- 
nes; y, si bien no es capaz de obrar inmediatamente en el entendi- 
miento, por medio de las facultades sensitivas le es fácil extender su 
acción hasta él. Puede también el espíritu propio desdoblarse y pro- 
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yectar como fuera de sí lo que tenía en la subconciencia, ya sean co- 
sas amadas o deseadas, ya temidas o aborrecidas, ya simplemente en- 
tendidas sin que hasta entonces hayan salido sobre el pavés de lo cons- 
ciente; y, en ese caso, el espíritu obra inconscientemente como pro- 
yector y locutor, siendo él mismo el espectadór y el oyente. 

No es mi objeto dar reglas para discernir lo uno de lo otro, ni 
para orientar a las almas sobre la manera como se ha de conducir en 
tales revelaciones, Sólo intentamos averiguar la función teológica de 
dichas revelaciones, en el supuesto de que sean divinas, como en mu- 
chos casos mos vemos compelidos a admitir. Negar. esto sería mani- 
fiestamente erróneo y temerario. 

Trátase aquí de la infusión de nuevas especies o imágenes, sean 
visuales o auditivas. Esto, de ningún modo puede estar contenido en 
las virtualidades de la gracia ni de ninguno de los hábitos sobrenatu- 
rales que cualifican al alma santa, sino que requiere la intervención 
actual de Dios o de algún agente sobrenatural, como los ángeles bue- 
nos. Por esta parte, no vemos que a los dones puedan pertenecer ta-- 
les fenómenos, ni como acto principal ni como tacto secundario, ex- 
tensivo o consecutivo de los mismos. ; 


Pero esas revelaciones, comúnmente, no se hacen para edificación 
de la Iglesia sino de la propia alma que las recibe. No es que por sí 
mismas la santifiquen, porque también pudiera abusar de ellas; sino 
que se le proponen para su instrucción, edificación y aprovechamiento, 
a la manera que pudiera aprovecharlas un sermón, una lectura o las 
amonestaciones e instrucciones de un confesor o director espiritual, 
Por ese lado parece que tampoco pueden catalogarse enteramente en- 
tre las gracias gratis dadas que, según el sentir de todos los teólogos, 
se dan para aprovechamiento de los demás. ¿Cómo han de aprovechar 
a los demás si, precisamente, una de las cosas. que más se recomienda 
a las almas que tienen tales revelaciones esque no las manifiesten a 
nadie, fuera de su director, al cual necesitan manifestarlas para no ser 
engañadas? - Es 

Hemos de considerarlas, pues) como algo intermedio entre los do- 
nes y las gracias gratis dadas, que de lo uno y de lo otro participan 
sin ser ni lo uno ni lo otro. AA dr 

En su naturaleza íntima son gracias gratis dadas, que no perte- 
necen al grupo de lás gracias santificantes ni están virtualmente con- 
tenidas en el organismo sobrenatural, sino que suponen una interven= 
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ción especial de Dios en cada caso. Por eso, en abso:uto, pudiera te- 
nerlas también un alma que no esté en gracia. 

Mas el hecho de que sólo suelen tener esas gracins las almas en 
que los dones ya actúam con bastante perfección, nos muestra que 
también éstos han de tener alguna parte, 

Tales gracias, en primer lugar, son una muestra del amor y pro- 
videncia paternál que Dios tiene de aquella alma, que así quiere por 
sí mismo instruiría, alentarla, corregirla y atraerla más a El. La ca- 
ridad es amistad entre Dios y tel alma y una de las exigencias de la 
amistad es la comunicación entre los amigos. Parece, pues, que Dios 
cede a esta exigencia de su Corazón de amigo comunicándose de ese 
modo al alma que de verdad le ama, como más acomodado a ella, y no 
sólo ¡a través de las sombras de la fe, como cuando actúan los dones. 
En este sentido, esas gracias vienen a ser una cosa como complemen- 
taria de la acción de los dones para la santificación de la misma alma; 
gracias más perceptibles para el alma, aunque incomparablemente de 
menos valor. 

En segundo lugar, el alma que es dócil al Espíritu Santo cuando 
la mueve e ilustra por sus dones, está bien dispuesta para recibir es- 
tas otras ilustraciones del mismo Espíritu, ya porque su pensamiento 
está atento a El habiendo acallado todos los ruidos de las cosas exter- 
nas y el alboroto de las pasiones, ya porque su voluntad está pronta 
para moverse en todo según el beneplácito divino. En este sentido, 
los dones desempeñan un papel dispositivo para que tales revelaciones 
tengan lugar. 


11 
FENOMENOS EN LOS CUERPOS 


En dos grupos dividiremos también estos fenómenos extraordina- 
rios que cón frecuencia sé encuentran en los místicos, quizá más di- 
fíciles de explicar aún que los psíquicos: fenómenos fisiológicos “y fe- 
rómenos físicos. Muchos de ellos, sobre todo los fisiológicos, pue- 
den darse en el 'orden natural, lo mismo que los de contocimiento, aun- 
que la ciencia no haya logrado hasta el presente ninguna ' “explica- 
ción satisfactoria. 

Tampoco es ese mi intento. Lo que interesa es saber que esos fenó- 
menos de los cuales se han comprobado algunos casos enteramente 
naturales, más o menos patológicos, se diferencian totalmente de los 
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sobrenaturales por ciertos caracteres fundamentales y por las condi- 
ciones en que se verifican, aunque materialmente sean los mismos. 
Ciertos entendimientos anodinos que no saben elevarse sobre la ma- 
terialidad de las cosas, hacen tabla rasa de esas diferencias. esenciales 
para negar la sobrenaturalidad de todos. 

Suponiendo, por lo tanto, que esos fenómenos, en multitud de ca- 
sos por lo menos, son sobrenaturales —y algunos tienen que serlo siem- 
pre—, vamos a investigar teológicamente las causas que los producen, 

a) Fenómenos fisiológicos (privación de sentidos, privación de 
alimentos, dijatación del corazón, incendios, llagas). 

Todos los fenómenos de este grupo hemos podido observarlos nos- 
otros mismos en algunas personas, y son los que menos garantías de 
sobrenaturalidad ofrecen en sí mismos considerados, siendo preciso 
atender siempre a sus adjuntos para diagnosticar su cualidad morbosa: * 
o transcendente. 

Éxtasis. —El éxtasis es uno de los fenómenos más cotientes en 
ciertas fases de la vida mística. 

Éxtasis, en su significado etimológico, es estar fuera de sí. Mas 
tiene un sentido preciso —que es como comúnmente se entiende— y 
se dice del estado en que queda una persona cuando pierde el uso de 
los. sentidos externós, mientras en su interior se desarolla una gran 
actividad psicológica. 

Esa pérdida de los sentidos externos puede tener varios grados. 
Algunas veces están ajenos a todo lo exterior y no perciben las im- 
presiones comunes que de fuera les vengan; mas vuelven en sí al re- 
cibir alguna impresión fuerte, particularmente del sentido * del tacto. 
Otras veces aún ese sentido se halla completamente amortecido; como * 
la historia nos refiere de Sta. Catalina de Sena, a quien una señora, 
creyendo era puro fingimiento, traspasó repetidamente los pies con 
una aguja, sin que ella lo sintiera ni volviera en su acuerdo. 

Ordinariamente permanecen en la posición en que se encontraban 
cuando el éxtasis las sorprende, bien sea de pie, bien sea de rodillas 
o en cualquiera otra postura; pero hay ocasiones en que se caen en 
tierra, si no están ya tendidos o colocados en posición estable, En 
ciertos casos pueden hablar. El famoso Libro de los Diálogos de la 
misma Sta. Catalina, según la tradición, es lo mismo que ella 'ecfa. 
durante algunos de sus éxtasis y sus discípulos cuidadosamente trans- 
cribían. En nuestros días Teresa Newman también en sus éxtasis 
profiere algunas palabras. Por nosotros mismos hemos hecho la ob- 
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servación, imponiendo por obediencia a una extática que dijese ex- 
teriormente lo que por dentro pasaba; y así lo ejecutó con fidelidad, 
aunque con voz tan queda que era preciso acercarse bastante para 
entender lo que decía. G 

Las funciones todas de la vida animal o sensitiva suelen quedar 
paralizadas o, por lo menos, muy debilitadas. Exceptúan general- 
mente la circulación de la sangre y, por lo tanto, los movimientos del 
corazón, que siempre persisten, aunque muy atenuados; mas un mé- 
dico me aseguraba que, en un éxtasis observado por él —no sabía si 
natural o sobrenatural—, no sólo no encontró tel pulso, sino que. 
auscultando el corazón con toda diligencia durante bastante tiempo, 
- no pudo percibir más que si se tratase de un cadáver, sorprendiéndose 
él mismo de que tal cosa fuera posible. 

Las funciones anímicas, entre tanto, gozan de gran actividad, a 
expensas, precisamente, de las funciones orgánicas que se suspenden. 
Como la energía anímica es limitada, si se deriva con exceso en un 
sentido determinado, por fuerza tiene que debilitarse en todos los de- 
más. Aún en el orden matural, las facultades interiores pueden lle- 
gar a un grado de hiperestesia y acuidad que conozcan cosas que en 
su estado normal no estarían a su alcance, o elaboren conceptos y 
sentimientos muy superiores a sus conocimientos y sensibilidad ha- 
bitual, De ahí es que, si se trata de personas religiosas, que tengan 
más 'O menos conocimientos de las cosas sobrenaturales y puesto cn 
ellas su afecto, pueden alucinarse fácilmente y llegar a alucinar u los 
demás tomando por sobrenaturales las elaboraciones de su propio 
espíritu. Y ésa es la causa de que los incrédulos vengan a pensar que 
los éxtasis sobrenaturales mejor comprobados, son de la misma na- 
turaleza que los que los médicos estudian en las casas de salud. 

La diferencia no está en el fenómeno mismo, sino en su causa. 
Los: éxtasis naturales tienen alguna causa patológica; Hdanse sólo 
en personas que tienen más o menos lábil o desequilibrado su siste- 
ma neurovegetativo, y no es difícil encontrar en ellas alguna amoma- 
lía, rareza O idiosincrasia. Y las anomalías psíquicas van siempre 
acompañadas de otras anomalías orgánicas, o relacionadas com esas 
mismas funciones: 

Por el contrario, los éxtasis sobrenaturales danse sólo en perso- 
nas perfectamente normales, archinormales, podemos decir, pues son 
sujetos de una virtud acrisolada'; no de hechos aislados o de un solo 
sentido —porque eso puede darse aún naturalmente—, sino de una 
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manera integral, con el equilibrio y armonía que sólo puede producir 
la santidad cristiana. Es verdad que los santos también al vulgo 
parecen raros en muchas ocasiones, porque no se acomodan a sus. 
maneras de pensar y de obrar; mas no así a' quien tiene profundos 
conocimientos de lo que es la perfección sobrenatural y evangélica. Por 
estie motivo, no son los neurólogos los llamados a juzgar en úitima 
instancia de estos fenómenos —aunque pueden aportar muy valiosos 
elementos de juicio—, sino los teólogos que, por principios más altos, 
pueden investigar la sobrenaturalidad de los hechos. 

Hay, pues, un doble elemento que analizar en los éxtasis: el ele- 
mento orgánico, por la suspensión, total o parcial, de las funciones de 
relación y vida sensitiva; y el elemento psíquico, por cierta sublima- 
ción de las facultades interiores. Y al decir sublimación no entende- 
mos ésta palabra en el sentido burdo y restringido en que la toman - 
los psiquiatras, sino en su sentido genérico y en toda su amplitud y 
elevación. Y también un doble factor que puede intervenir en su pro- 
ducción : factor psíquico, de orden natural o sobrenatural. En los éx- 
tasis sobrenaturales, sólo tiene lugar el factor psíquico del mismo 
orden, no teniendo más causa que la sobrenatural; y la suspensión 
de los sentidos es un elemento secundario sin transcendencia ni im- 
portancia alguna, consecuencia transeunte del estado anímico, y por 
eso no pueden considerarse en manera alguna como fenómenos pa- 
tológicos, Por el contrario, en los éxtasis naturales, toda la impor- 
tancia la tiene el factor somático, que es el que inmediatamente los 
produce —aunque haya intervenido com anterioridad el factor psíqui- 
co—, pues toda su actividad psíquica no deja de ser un desvarío, aun- 
que parezca a veces alcanzar las más altas lucubraciones. 

Con estos preámbulos, ya podemos pasar a investigar la naturale- 
za del verdadero éxtasis sobrenatural. 

La pérdida de los sentidos es en él una cosa enteramente acciden- 
tal. La intensidad y fuerza con que el espíritu es atraído a las cosas 
divinas, produce esa absorción de los sentidos y amortiguamiento de 
todas las funciones sensitivas. Es la flaqueza misma del cuerpo, que no 
puede soportar la preponderante actividad del espíritu, engolfado en 
cosas superiores a él y que exceden su natural capacidad. Por eso los 
éxtasis son frecuentísimos en cierta fase de la vida espiritual llama- 
da de unión extática, que es cuando el alma comienza A trasponer lás 
fronteras de todo lo inteligible al modo humano, arrastrada por el 
amor hacia la incomprensibilidad misma de Dios. Mas suelen ir hx- 
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ciéndose cada vez más raros después que el alma llega a la unión 
transformativa y a medida que va avanzando en ese conocimiento os- 
curo y transcendental de la Divinidad. La razón es porque el cuerpo 
mismo se va habituando a se estado preternatural del alma y va 
siendo sobrenaturalmente confortado por irradiación del mismo es- 
piritu sobre él. 

Lo que interesa al teólogo, por lo tanto, es saber lo que pasa en el 


espíritu durante el éxtasis. ¿Es efecto de una gracia gratis dada? ¿Es 


un erto extraordinario de los dones intelectivos? Las dos cosas puede 
; pero mientras no nes conste lo primero, debemos quedamos con 
5 segundo. 

Ya hemos visto que el conocimiento que se obtiene por los dones 
puede alcanzar a todo lo que cae bajo eel objeto de la fe, que es la Ver- 
dad Primera y otras muchas en orden a ella; y, por extensión, a cier- 
tas cosas aún que no pertenecen a la fe. 

Los conocimientos que los místicos alcanzan durante sus éxtasis 
¿están contenidos en ese vastísimo campo? Sin duda alguna, por lo 
mienos en la mayoría de los casos. Luego no tenemos por qué suponer 


que en los éxtasis intervengan para nada las gracias gratis dadas, 


En su parte formal, que es lo que se refiere al espíritu, son producto 
de los dones, particularmente del de sabiduría; y en su elemento ma- 
terial, que es la pérdida de los sentidos, son una consecuencia de la 
intensidad y transcendencia del acto interior, a causa de la misma 
flaqueza corporal para soportar cosas tan altas y desproporcionadas a 
eu contextura orgánica. 

Privación total de alimento.—De varios santos se lee que han pasado 
largas temporadas sin tomar alimento alguno. Santa Catalina de Sena 
pasó una cuaresma entera sin otra comida que la sagrada Hostia que 
recibía por las mañanas. Y cuando su confesor la obligaba después a 
tomar alguna cosa para evitar el escándalo de los flacos, era un tor- 
mento para ella cada bocado que atravesaba sus fauces; y su estó- 
mago protestaba como si se le hubiera llenado de piedras y no paraba 
hasta devolver cuanto en él se había introducido. Caso bien curioso 
tenemos en nuestros días en la famosa Teresa Newman, de la que 


tantas observaciones se ham hecho. Un caso corocemos directamen- 


e de cierta persona que ¡pasó varios días sin otro alimento más que 
la Comunión. Y, obligada también, como Santa Catalinz, a comer, aun- 
que fuera poco, experimentaba, como ella, gran dificultad en tragar 
los manjares, aún los más leves, y casi siempre los devolvía poco 
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después, y pesar de hacer esfuerzos para retenerlos e introducir hielo 
en la boca para mejor conseguirlo. 

¿Puede darse naturalmente este fenómeno? Ni lo afirmamos ni 
lo negamos. Imposible no nos parece. Sin embargo, no sabemous que 
se haya comprobado ningún caso de orden natural en que una per- 
sona pase sin comer algunas semanas, mi aún algunos días, conservan- 


do íntegras sus fuerzas físicas y trabajando con la misma o mayor 


actividad que si estuviera muy bien alimentada. 

Se trata, pues, de un fenómeno de orden sobrenatural, ¿Un mi- 
lagro? No nos parece tal en el sentido propio de la palabra. 

San Alberto Magno, maestro de Sto. Tomás de Aquino, gran 
místico, gran teólogo y gran naturalista, hade una observación. precio- 
sa cuando dice que los contemplativos comen poco. La energía aními- 
ca se deriva con gran intensidad por los cauces de las facultades espi- 
rituales y las funcionese orgámicas necesariamente se debilitan. 

Mas esto no explica el que puedan conservar, mo sólo su vida, 
sino también «sus fuerzas físicas para el trabajo corporal, con poco 
o ningún alimento. Para esto tenemos que acudir al influjo que el es- 
píritu puede ejercer sobre la materia. Siendo el alma forma substan- 
cial del cuerpo, formando con él un todo substancial, es innegable lu 


influencia mutua que cada uno de estos elementos puede ejercer sobre 


el otro. En este supuesto, la energía psíquica puede, por cierta redun- 
dancia, derivarse al cuerpo, transformarse de algún modo em energía 
corpórea, cuando el cuerpo está ya completamente sometido al espí- 
ritu, a despecho de sus propias funciones de vida animal. 
Vengamos al caso. En los santos, len las almas que han alcanzado 


una unión perfecta con Dios, el espiritu está ya completamente so- 


brenaturalizado y esa sobrenaturalización alcanza también al cuerpo 
en cuanto está substancialmente unido con el alma, siendo materia C : 
instrumento de ella. Esta sobrenaturalización del cuerpo, por estar 
unido al alma, es manifiesta, porque las personas que han llegado a un 
grado elevado de unión con Dios, ya no suelen sentir siquiera primeros 
movimientos de ciertas pasiones orgánicas y connaturales, como la 
concupiscencia, Repugnan al espíritu y el espíritu las tiene completa- 
mente sometidas y cómo ahogadas. El mismo organismo participa de 
lo sobrenatural por cierta redundancia, ya que directamente lo EOS 
matural no puede afectarle. 


Según testo, cuando el espíritu ha llegado a poseer un grado de 


energía muy superior a lo humano, por ser energía sobrenatural y di- 
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vina, nada tiene de extraño que comunique al cuerpo y le transfunda 
parte de esa energía, que no procede de ninguna función orgámica ni 
de cosa corpórea, ni siquiera del espíritu considerado por lo quede 
sí mismo tiene, sino en cuanto investido de una virtud superior, por 
estar totalmente divinizado. Y así puede, por encima de las leyes fi- 
siológicas, hacer que el cuerpo conserve sus fuerzas y aún las au- 
mente, sin alimento alguno o con un alimento desproporcionado. La 
persona a que antes nos referimos, por nosotros observada, nos decía 
que ella misma experimentaba que la sagrada Comunión, no sólo da- 
ba grandes fuerzas al espíritu, sino también al cuerpo, más que todos 
los manjares corporales, aunque uh veces se encontrase desfallecido: 
Esta experiencia nos parece suficiente para confirmar la explicación 
que hemos dado. 

De aquí se deduce que la privación de alimento, aunque sea total 
y absoluta, durante épocas más o menos prolongadas, ni puede consi- 
derarse como cosa propiamente milagrosa, mi tampoco como una gra- 
cia gratis dada, sino sólo como un efecto connatural al estado de ac- 
tividad sobrenatural a que el alma ha llegado por la actuación perfecta 
de los dones del Espíritu Santo. Aunque ya se comprende que estos' 
efectos secundarios no se producen siempre, sino sólo en algunos 
casos. 

Dilatación del corazón. — Es bastante frecuente oír a las almas 
místicas quejarse de que tel corazón no les cabe en el pecho, que le 
sienten como llenando toda la capacidad torácica y pugnando por en- 
sanchar sus paredes, pues le viene estrecho el recinto donde está en- 
cerrado. Esta experiencia pudiéramos pensar que es una pura sen- 
sación sujetivá, si no se hubieran comprobado algunos casos en que 
las costillas del pecho que dan sobre él corazón, se arquean y aún se 
rompen para ampliar la cavidad cardíaca, lo cual prueba que material- 
mente el corazón crece y se dilata y la sensación que esas almas ex- 
perimentan corresponde a una realidad. . 

La explicación de este fenómeno mos parece bastante sencilla, El 
corazón es el centro de todas las afecciones del alma. No importa: 
que tengan su raíz en algún centro mervioso; en el corazón es donde 
se actúan y se hacen perceptibles como tales afecciones. 

Pero esas mismas afecciones consideradas en el espíritu, implican 


unas veces la idea de contracción y otras veces de dilatación. La tris- 


teza contrae, porque el espíritu se achica, se encoge ante el mal pre- 
sente que mo puede evitar. Por lo contrario, la alegría ensancha, dila- 
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ta, porque es de un bien presente que se posee y nos llena. Y otro 
tanto tenemos que decir del amor, por lo menos cuando es de un bien 
verdadero que se posee ya en esperanza, porque el espíritu se dilata 
para unirse con él y meterlo dentro de sí. . 

Pues lo que pasa en el espíritu es natural que produzca ciertos 

4 movimientos sincrónices en el órgano corpóreo correspondiente. Se- 
gún esto, puede el amor divino crecer en tanto grado que exceda la 
capacidad orgánica del corazón para. amar, pues es una capacidad li- 
mitada; y, entonces, o sobrevendrá la muerte, como sucedió a la 
Beata Imelda Lambertini al recibir milagrosamente su primera Co- 
munión, verdadera muerte de amor; o el corazón se dilatará para 
acrecentar su capacidad afectiva. 

¿Pero es que la magnitud del corazón corresponde o es propor- 
cional a su capacidad de amar? No se requiere tal cosa, sino que siga 
el movimiento de dilatación del espíritu, como órgano donde sus afec- 
ciones se concentran. Santo Tomás mos habla claramente de este en- 
sanchamiento del corazón, cuando dice que un acto intenso de cari- 

dad dilata el corazón para mayor aumento (11-11, q. 24, a. VII ad 2). 

Ya se ve que el amor divino mo es cosa sensible, ni siquiera amor 
espiritual en su forma natural, sino un amor sobrenatural que tras- 
ciende a todo lo sensible. Por eso puede darse en alto grado sin 
que el órgano corpóreo experimente perturbación alguna. Pero tam- 
bién puede refluir sobre el corazón por la estrechísima unión entre 
el alma y el cuerpo, y entonces sobrevendrá ésa dilatación cardíaca 
de que hablamos. Y no produce la muerte, aunque llegue a doblar o 
romper las costillas, precisamente porque el cuerpo es al mismo tiem- 
po sobrenaturalmente confortado por el espíritu. 

Incendios amorosos —Semejante al fenómeno anterior es el de la 
temperatura extraordinaria que en el corazón se desarrolla en cier- 
tos estados místicos. De algunos se lee que llegaban a quemárseles las 
ropas que cubrían la parte del corazón. | 

Dos casos bien singulares hemos observado. Cierta persona me 
decía que el fuego que en el corazón sentía, le producía verdaderas 
quemaduras en la piel; que toda la parte izquierda del pecho la te- 
nía así quemada. Y, en efecto, se le formaban ampollas exactamente 
iguales «1 las que produce una quemadura, las cuales a vedes se exten- 
dían hasta el cuello y por mí mismo-he examinado. Acercándole un 
termómetro en esas ocasiones, toda la columma del mercurio subía 
hasta llenar completamente la cavidad y, una vez, estalló el vidrio y 
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se derramó el mercurio, como si lo hubiesen metido en una hoguera. 


Otra persona me aseguraba que, por el fuego interior, unas meda- 
llitas que traía sobre el pecho, debajo de sus ropas, estaban completa- 
mente chamuscadas. Mostrándome incrédulo, le pedí que me las ense- 
ñase, Sacólas, en efecto, y, no sólo era verdad lo que decía, sino que, 


al ir yo a cogerlais, tuve que soltarlas al momento, porque de verdad 
quemaban.  - 


¿Qué explicación pusde tener este fenómeno? Exactamentie la 
misma que el anterior. El amor, por su vehemencia para tender al 
objeto amado, derretirse y fundirse con él, es a manera de fuego que 
tiende a apoderarse del combustible, penetrarlo todo y hacerse con 
él una sola cosa. El lenguaje vulgar, que es el que mejor expresa es- 
tos sentimientos del espíritu, da testimonio de esto con las palabras 
que emplea para indicar un amor intenso, como diciendo: amor ar- 


“diente, abrasador; y los poetas no saben expresar mejor la pasión del 


amor que comparándola a un volcán, a un incendio: siempre cosas 
de fuego. Cristo ha dicho: “ He venido a traer fuego a la tierra, ¿y 
qué quiero sino que arda?” (Luc.. 551 49). Y los discípulos que iban 
a Emaús exclamaron después que Jesús se ausentó de ellos: “¿Acaso 
nuestro corazón no estaba ardiendo dentro de nosotros, mientras 
nos hablaba en el camino y mos explicaba las Escrituras?” 
(Luc, XXIV, '32). 

Pues bien, ese fuego interior del espíritu, que es el amor divino, 
puede alcanzar en los místicos un grado de intensidad que no ¿dmite 
siquiera comparación con los amores terrenos más vehementes. ¿Qué 
extraño, pues, que en el órgano corpóreo repercuta esa incandescen- 


cia del amor de un modo sensible? Si se tratase de un amor humano, 


esa elevación de temperatura en el corazón produciría necesariamen- 
te la muerte; mas como se trata de un amor sobrenatural, ese mismo 
amor conforta al cuerpo para que pueda resistir lo que está sobre su 
naturaleza. 

Nada tienen, pues, que ver las gracias gratis dadas con estos fe- 
nómenos, ni siquiera los dones del Espíritu Santo de un modo direc- 
to, pues son simples efectos accidentales de ciertos estados místicos. 


Estigmuatización.—La agiografía cristiana cuenta en sus anales. 


multitud de santos que ostentaron en sus cuerpos las llagas del Re- 
dentor, Pasan de 200 los que se refieren, desde el siglo xIII en ade- 
lante, pues el primero de quien se tiene noticia fué S. Francisco de 


1.3 
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Asís. De los que la Iglesia ha puesto en los altares, parécenos que la 
última fué Santa Gema Galgani, muerta aún no hace medio siglo. 
En nuestros días, mucho está llamando la atención el caso de Te- 
resa Newman, por lo mucho que se ha divulgado y las observaciones 
a que fue sometido. A nuestro alfanoe y observación hemos tenido 
un caso bien palpable, en un alma que durante doce años hemos ín- 
timamente tratado y espiritualmente dirigido (M. A. del S. C.) Otro 


; alguno que hemos encontrado no nos ofrece bastantes garantías. 
| Generalmente, los estigmatizados tienen impresas las cinco llagas 
y de Cristo, en pies, manos y costado. Algunos, como la persona que 


yo he estudiado, tienen también las llagas de la, corona en la cabeza 
y las de los azotes en la espalda. 
> Mas no en todos se producen de la misma manera. En algunos se 
producen durante un éxtasis o cosa semejante y quedan ya perfecta- 
mente impresas y sangrantes, como patrece sucedió en S. Francisco 
e. de Asís, En otros se vuelven a cerrar después del éxtasis, como en 
Teresa Newman, y se reproducen periódicamente en días señalados. 
En otros, finalmente, después de impresas o nl mismo tiempo de im-' 
- primirse, quedan ya cerradas para siempre, aunque sintiendo sus do- 
lores, como sucedió en Sta. Catalina de Sena, en la que sólo después 
de muerta aparecieron las cicatrices. 

En la persona que hemos conocido se producían generalmente, sin. 
éxtasis alguno, los jueves por la tarde —a no ser que el viernes fue- 
ra día festivo— y volvían a cerrarse, particularmente las de las ma- E 
nos, hasta la semana siguiente. Pero, en ocasiones, las tenía abiertas 
Ei sangrando durante largas temporadas, sobre todo la del costado, | 
especialmente cuando el Señor le pedía oraciones-y sufrimientos por ' 
la conversión de algún pecador o por alguna otra necesidad de la 
Iglesia o de la patria. En los últimos meses de su vida se le cerraron 
del todo, aunque continuaban: los dolores agudísimos, según me ma-- 
nifestó pocos días antes de su muerte. Y es de notar que esa. plersóna 
deseaba vivamente que no se le abrieran, aunque siguiese padecien- 
do los dolores ; y me rogaba con todo encarecimiento que yo pidiese 
a Dios esta gracia; y se alegró mucho cuando albuien le dijo que 
esó podía. proceder de enfermedad, tratando de persuadirme a mí de 
que era enfermedad lo suyo y no cosa sobrenatural, porque todo. hora 
extraordinario la asustaba y lo aborrecía. : e 
| ¿Pueden, de hecho, ser naturales esas llagas y efectos neuróticos: 

de alguna enfermedad? Parece FUGA de duda, y algunos hechos lo 
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_ acreditan, La famosa Magdalena, estudiada por Pierre Janet en la 


Salpétriére, es la más conocida. 

Mas, el que estos fenómenos puedan ser en ocasiones verdaderos 
casos patológicos. como otros varios de la vida mística, en manera 
alguna autoriza para pensar que todos sean de la misma indole y no 
tengan verdaderas causas sobrenaturales, Hay diferencias tan nota- 
bles, tan profundas, entre unos y otros, que el que haya estudiado se- 
renamente algún caso sobrenatural y lo compare con el de la Majg- 
dalena de Janet, por ejemplo, mo podrá menos de ver que hace el 
ridículo quien trate de medirlos con la misma vara y' ponerlos en 
igual categoría. No tratamos aquí de su discernimiento, ni “al pre-* 
sente nos interesa cómo eso puede producirse naturalmente. Quéde- 
se esto a la investigación de los médicos, para que ellos no intenten * 
meterse en el campo teológico. La teología utiliza todos los datos de 
la ciencia, pero ve mucho más que la ciencia positiva, porque mira 
desde un punto más elevado. : 

La Iglesia Católica, no sólo ha canonizado a algunos estigmatiza:' 
dos, sino que en sti liturgia ha introducido como fiesta el hecho de 
la impresión de las llagas de algunos de ellos, como S. Francisco. 


Esto, para un católico, es garantía suficiente de la sobrenaturalidad : 


del hecho. 

"Tenemos, por consiguiente, dos puntos de partida: 1.2 Que la pro-' 
ducción de esas llagas, en cuanto tal, puede provenir de causas na-: 
turales o patológicas; 2.2 Que en la mayoría de los casos no cabe ex- 
plicaciór posible sino por causas sobrenaturales. Sobre estas dos ba- 
ses levantaremos nuestra teoría teológica, 

¡Ahora bien, supuesta la sobrenaturalidad del hecho en algunos 
casos, ¿hemos de considerarlos como propiamente milagrosos, que re- 
quiera una intervención directa e inmediata de Dios, incluyéndoles, por : 
tanto, entre las gracias gratis dadas? Nunca hemos de recurrir a: 
esas intervenciones extraordinarias de Dios sino cuando los hechos 
no puedan explicarse de ótro modo, o conste, por otro lado, que di-> 
cha intervención ha existido. Es el principio asentado por Sto. To- 
más y por todos los teólogos admitido. | 

-Procediendo según este principio, nos parece obvia la Eslida: 
ción. Las almas que han llegado a la perfecta unión con Dios, son: 
como una: prolongación del mismo Cristo, en cuanto miembros de su: 
cuerpo místico; una reproducción de su vida y de todos los A 
Les que la vida de Cristo se manifieste en nuestros cuerpos”, 
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que dice el Apóstol (2 Cor., IV, 10)—, pues Cristo vive en ellos, 
según El mismo lo dice, dirigiéndose al Padre: “Yo en ellos y tú en 
mi” (Joanm., XVII, 23). Viven, por consiguiente, una vida de ver- 
dadera identificación con Cristo, transformados en Cristo, cristifica- 
dos, viviendo ya, no ellos, sino Cristo en ellos (Gal., 11, 20). El santo 
Apóstol nos habla maravillosamente de esta reprodución de la vida 
de Cristo y de sus misterios en las almas Y si son una reproducción 
de la vida de Cristo, han de serlo también de sus padecimientos y de 


sus llagas. El Apóstol lo dice terminantemente de sí mismo: “Yo 


llevo en: mi cuerpo las llagas del Señor Jesús” (Gak., VI, 17). Y no 
se contenta con testo, sino que se atreve a afirmar: “Estoy comple- 
tando lo que falta de los padecimientos de Cristo en mi carne, por 
su cuerpo que es la Iglesia” (Colos., 1, 24). ¿Pues no han sido com- 
pletos, pregunta S. Agustín, los padecimientos de Cristo? Han sido 
completos en la cabeza, pero no en los miembros. . 

Claro está que todo ésto no se reproduce de igwal manera en to- 
dos los santos, sino más o menos según la misión especial que Dios 
les confiere y la manera como quiere ser glorificado en cada uno de 
ellos. Mas aquellos a quienes ha escogido para ser como víctimtas 
unidas a El para la salvación de otras almas, para ser. miembros pa- 
cientes —pues no todos los miembros del cuerpo físico de Cristo pa- 
decieron igua:mente—; aquellos, en fin, a quienes concede como cier- 
ta gracia mediadora, asociándolos en algún modo a la obra de su re- 
dención, tienen que reproducir de una manera más perfecta los pade- 
cimientos de Cristo. 

Ciertamente, basta que estos sufrimientos se reproduzcan en el 
interior de las almas y no es preciso que trascienden a los cuerpos de 
un modo visible. ll mismo Apóstol que nos dice llevar en su cuerpo 
las llagas de Jesús, no parece probable que las llevase así abiertas y 
sangrantes en lo exterior de sus miembros. Por eso son relativamente 
pocos los santos en que así al exterior se manifiestan. 

Mas recordemos lo que ten otras ocasiones hemos dicho, El cuer- 
po de los santos está de algún modo sobrenaturalizado también por 
la irradiación y redundancia del alma, El amor es, no solo unitivo, 
sino transfigurativo, y, así como-las almas unidas por amor a Cristo, 
han de ser transfiguradas en Cristo, así por mediación de ellas pue- 
de esa transfiguración alcanzar - a los mismos cuerpos. Unida substan- 
cialmente el alma con el cuerpo y completamente sobrenaturalizada, 
eristificada o cristiformada, nada tiene. de pastipulas que sea cristi- 
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formada la materia de que es forma sustancial. De Sta. Catalina de 
Sera se lee que, al final de su vida, se habían transformado de tal 
modo sus rasgos fisionómicos, que parecía enteramente el semblante 
de Cristo Es un caso de mimetismo sobrenatural. ¿No hemos visto 
algún caso de mimetismo animal y aún vegetal? ¿Por qué sorpren- 
dernos, pues, de este mimetismo sobrenatural, realizado por el amor? 

El estado místico no es un estado patológico, sino un estado su- 
perior a la humana naturaleza, que la deja en su perfecta normalidad, 
mas la eleva por encima de ella. Por consiguiente, lo que la natura- 
leza puede producir mediante el desequilibrio de sus fuerzas en un 
estado patológico, forzosamente tenemos que concluir que puede pro- 
ducirlo en un estado normal, pero sobrematuralizado. 

No es preciso, pues, acudir al milagro ni a las gracias gratis da- 
das para explicar el fenómeno tan llamativo de: las llagas de Cristo 


mente, mas que puede producirse espontáneamente en las almas que 
viven con perfección la vida de Cristo, como miembros pacientes desu 
cuerpo místico; sin que esto sea negar que en algunos casos exista 
esa intervención directa y extraordinaria de Dios len la producción 
de tales llagas. Es una cosa natural dentro de lo: sobrenatural. 

b) Fenómenos físicos (Levitación, agilidad, sutileza, .luces, aro- 
mas, bilocación). 

Llamámosles físicos porque, si bien tel sujeto de estos fenómenos 
es también el cuerpo de la persona a quien afectam, mas no se refieren 
a ninguna función orgánica del mismo, sino a las leyes físicas a que 
están sujetos todos los cuerpos. 

Levitación —Se designa con este nombre el- fenómeno observado 
en Qgunos santos y personas místicas, de ser espontáneamente ele- 


vados en el aire, sin fuerza alguna conocida que les sostenga, contra 


las leyes de la gravedad. De bastantes santos se consigna este hecho, 
siendo encontrados en algunas ocasiones más o menos elevados so- 
bre la tierra; en éxtasis profundo, como si una fuerza misteriosa les 
sostuviera. 

En la práctica de nuestro ministerio sacerdotal también hemos en- 
contrado algún caso de esto. La persona a que nos referimos —cuyo 
nombre no indicamos siquiera con: iniciales, porque aún vive y por 
ctras razones de prudencia— atravesaba aquella fase espiritual que 
suelen llamar. de unión extática, que es la que más abunda en estos 
feniómenos extraordinarios. Durante este período, casi siempre, al 
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terminar su oración y volver del éxtasis, advertía que no estaba apo- 
yada en parte alguna y, con toda suavidad, descendía nuevamente al 
lugar donde se había puesto en oración. La altura que alcanzaba so- 
bre el suelo tera de pocos centímetros y st cuerpo permanecía con 
las mismas inflexiones que tenía cuando se empezaba la oración, y 
en la misma postura, que generalmente era de rodillas, como si es- 
tuviera apoyada en un reclinatorio invisible. En una función religiosa 
en que estaba expuesto Jesús Sacramentado, sin estar en éxtasis simo 
dándose perfecta cuenta, sintió una fuerza tan grande que la atraía" 
toda hacia la Hostia Santa, que tuvo que agarrarse fuertemente al 
Lanco en que estaba sentada para no dejarse arrastrar; y gran es- 
fuerzo tuvo que hacer para sostenerse así durante algunos minutos. 

En algunas ocasiones me decía que, aunque ponía sus pies en el 
suelo para andar, mas parecíale que no se apoyaba, como si su cuer- 
po hubiera perdido toda su pesantez. Por respeto a las cosas de Dios 
y por otras razones, no nos pareció prudente obligarla a ponerse sobre 
una báscula, para comprobar si, en efecto, carecía del peso normal 
en aquel estado. Mas el hecho lo tengo por absolutamente verídico, - 
por lo menos en la apreciación de ella misma. 

Esta conculcación de las leyes de la gravedad ¿puede tener al- 
guna explicación natural? Parécenos que no y, desde luego, no sabe- 
mos que se haya consignado un sólo hecho de orden natural seme- 
jante. En este supuesto, tratemos de explicar tales hechos sobrenntu- 
rales. El principio es el mismo tantas veces invocado. l 

El alma totalmente sobrenaturalizada y unida con Dios, transfun- 
de al cuerpo ciertas propiedades sobrenaturales que le elevan también 
sobre su naturaleza física. En la doctrina tomista del alma como for- 
ma substancial del cuerpo, tal alma tiene que acomodarse a tal cuer- 
po y tal cuerpo a tal alma. Por consiguiente, los fenómenos sobrena- 
turales que en el alma se verifican, pueden transcender también al 
cuerpo, a fin de que el todo viva con perfección esa vida 'sobrenatu- 
tural. En un orden natural no es posible que el espíritu rebase las 


_ leyes físicas de la: materia, porque, si bien el espíritu es superior a 


ella, el alma humana, por su propia naturaleza, está. proporcionada 
a ella para informarla dentro de sus mismas leyes. Mas, en un orden 
sobrenatural, en que el alma es elevada sobre su propia naturaleza y 
sobre las leyes de ella, no parece inconveniente que la: misma alma 
pueda obrar sobre el cuerpo por encima de las leyes físicas de la ma- 
teria. La vida procede del alma y a la materia se infunde sobre las 


y e A MRE 
¡E m7 A RO us JA , Do o API 


LOS DONES Y LAS GRACIAS GRATIS DADAS 125 


leyes de la mecánica. Las facultades sensitivas, en el ser racional, tam- 
bién participan algo de la razón. Pues el cuerpo, en el ser supraracio- 
nal —que es el alma sobrenaturalizada—, se comprende muy bien que 
pueda participar de esa misma sobrenaturalidad por encima de las 
leyes físicas que le rigen. 

Apíiquemos la doctrina general al caso concreto. 

Dios es el ser supremo y el alma le considera infinitamente más al- 
to que ella. Mas esta altura en el orden del ser, las facultades sensiti- 
vas mo pueden percibirla sino como altura local. De ahí que, espon- 
táneamente, si queremos dirigirnos a Dios, miramos hacia arriba. Pues 
bien, el alma que ama intensamente a Dios con amor sobrenatural, 
desea vivamente unirse más con El y tiende con fuerza irresistible 
hacia ese Ser altísimo que poderosamente la atrae. Y las facultades 
sensitivas tienden a acompañar al espíritu en su ascensión espiri- 
tual, pero no sabemos hacerlo sino considerando localmente la altura. 
Y, tendiendo hacia esa altura local, arrastran consigo al cuerpo y 
lo elevan por los aires. : 

- Esto se comprende mejor en el caso de ser atraído el cuerpo ha- 
cia la Hostia consagrada, pues entonces allí localmente está el cen- 
tro de atracción del mismo espíritu. Y si aun en todo momento, al 
caminar o estar sentados, experimentan esa falta de peso en sus 
cuerpos, es porque habitualmente su espíritu se halla en esa elevación 
hacia Dios y contraresta, en parte, las leyes de la gravedad. 

Semejante a este es el caso de andar a pie enjuto y sin hundir- 
se sobre las aguas, como se refiere de S. ¡Jacinto de Polonia, S. Rai- 
mundo de Peñafort y otros santos. La fuerza sobrenatural que em- 
pujaba su alma, anulaba la gravedad de sus cuerpos para que no se 
hundiesen. San Pedro caminó con firmeza sobre el mar al impulso 
de su amor al Maestro que le llamaba; mas cuando vió que una gran- 
de ola amenazaba anegarle, saliendo de su éxtasis amoroso, conmenzó 
a hundirse. | 

En conclusión: este fenómeno que resueltamente tenemos por so- 


brenatural, no nos parece tampoco milagroso en el sentido de que. 
requiera una intervención especial y extraordinaria de Dios, ni pue: 


de considerarse como gracia gratis dada. 

Agilidad. Sutileza.—Son éstas dotes del cuerpo glorificado, del 
“cuerpo espiritual” que dice el Apóstol (1 Cor., XIV, 44), el cual 
participa, por redundancia, de la gloria del alma y de ciertas propie- 
dades de ella, que no corresponden a la materia bruta. La agilidad es 


198 FR. IGNACIO MENÉNDEZ-REIGADA, O. P. 


la propiedad que tiene el cuerpo glorioso de poder trasladarse de un 
lugar a otro en' breves momentos —aunque sean lugares muy distan- 
tes—, sin punto de apoyo ni medio de locomoción. Y la sutileza es la 
facultad de penetrar a través de otros cuerpos sólidos y compactos 
sin romperles ni abrir brecha en ellos. 

Pues estas dotes de los cuerpos glorificados las encontramos 
también en algunos santos. Acaso el que más se haya distinguido en 
esto, de cuantos nos refiere la historia, fué el Beato Martín de Porres, 
dominico lego del Convento de Lima (Perú). Siendo enfermero, un 
novicio que se hallaba enfermo, requirió mentalmente algún servicio 
suyo y, a los pocos momentos, se presentó allí, le prestó el servicio 
que el enfermo necesitaba y volvió a partir sin que se abriese ni ce- 
rrase puerta alguna y estando candada con llave la puerta del novi- 
ciado. Otra vez un' joven aragonés se hallaba en Africa cautivo de los 
moros. Una noche clareó su mazmorra, vió que un lego dominico se le 
acercaba, le soltó sus cadenas y le dijo que le siguiera, Caminaron lar- 
go rato:por lugares desconocidos y, al despuntar el alba, le mostró un 
pueblo que allá lejos se divisaba y, al reconocer el joven que aquel 
cra su pueblo natal, el fraile desapareció velozmente en otra direc- 
ción. Parecióle un sueño, mas la realidad era que había anochecido en 
Africa, cautivo de los moros, y amanecía horro y libre en su propio 
pueblo. Andando el tiempo, el mismo joven se fue al Perú en busca 


de fortuna. como tantos otros; y, en las calles de Lima, inesperada- 


mente se encontró a Fray Martín, reconociéndole por su libertador 
y divuigando el prodigio. Y, a este tenor, se cuentan de él otros cx- 
sos de la misma. índole. : 

¿Cabe alguna explicación: teológica de estos hechos, o tendremos 
que contentarnos con decir que son milagros que Dios hace por medio 
de sus santos? 

Si éstas son dotes de los cuerpos gloriosos, como indicado queda, 
parece que por aquí hemos de buscar la explicación. Cuando el alma 
alcanza la plenitud de. su vida sobrenatural y divina en la bienaventu- 
ranza, no puede en manera alguna adaptarse, como forma substancial, 
a una materia burda, tosca y grosera cual la que constituye el cuerpo 
humano. Esa vida sobrenatural —participación de la misma vida de 
Dios— será la única que el hombre podrá ya vivir, porque por ella es 
bienaventurado en un grado infinitamente superior a su propia na- 
turaleza. De ahí que, al juntarse ella nuevamente al cuerpo en la re- 
surrección de la: carne, tiene que transformarle, espiritualizarle, ab- 
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sorbiendo no sólo su animalidad, sino la tosquedad de su materia, ha- 
ciérole participante de su bienaventuranza sobrenatural. El cuerpo, 
pues, también se sobrenaturaliza. De ahí provienen las dotes que el 
cuerpo recibirá en lá gloria. 

Ahora bien, el alma que en esta vida ha llegado a esa unión trans- 
formativa con Dios, está ya completamente purificada y sobrenatura- 
lizada ; lo natural ha quedado ya completamente absorbido por lo so- 
brenatural, y goza ya de cierta visión imperfecta de Dios por me- 
dio del don de entendimiento, semejante a la visión intuitiva de la 
gioria, ¿No podrá ella en este estado absorber ya parcialmente la 
tosquedad de ja materia que informa, transfundiéndole algo de su es- 
piritualidad y sobrenaturalidad y, de un modo imperfecto y transitorio, 
regalarle esas dotes con que perpetuamente le adornará en el cielo? 

Ningún grave inconveniente vemos en ello, antes bien, parece na- 
tural que así suceda. Estas dotes, pues, de agilidad y sutileza que im- 
perfectamente y de un modo transeunte tienen aquí algunos santos, 
no son más que un anticipo de las que han de disfrutar perpetuamien- 
te en el cielo, provenientes del mismo principio, que es el alma to- 
talmente divinizada. Y, como los dones son la causa de que el alma 
viva en este mundo esa vida sobrenatural y divina y disfrute de esa 
visión imperfecta de Dios, a ellos remotamente hay que atribuir esos 
hechos tan portentosos, sin que sea necesario acudir al milagro. 

Luces. Aromas.—De estos dos fenómenos también tenemos algún 
caso de propia experiencia. 

En cierta ocasión tuve que sacar de su oración semiextática a 
una persona que yo dirigía, porque necesitaba hablarle. Al mirar su 
rostro, lo ví todo bañado de una luz clarísima, como de estrella ma- 
tutina, más blanca que la luz del sol que nos alumbraba; luz ténue, 
como difusa, sin destellos mi fulgores. Su rostro estaba también trans- 
figurado. En el transcurso de la conversación, la luz se fué gradual- 
mente desvaneciendo. 

Después de esta observación, me esforcé por pensar que habríz 
sido ilusión mía —aunque náda propenso a semejantes alucinaciones—; 
mas, a los pocos días, un grupo de gente que por casualidad pasaba 
por la calle al tiempo que dicha persona salía del templo, observó: el 
mismo fenómeno, quedándose todos parados y pasmados contemplán- 
dola, comentando lo que veían sin saber a qué atribuirlo, pues ningu- 
na idea tenían de la santidad de aquella joven, 

De varios santos se sabe que, en ocasiones, irradiaban €sa luz, has- 
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ta iluminar la estancia y disipar las tinieblas de la noche. Baste re- 
cordar «a Moisés cuando bajó del monte de hablar con Dios, trayen- 
do escritas las tablas de la Ley. 

Lo que no recordamos haber leído de ninguno es que sus cuer- 
pos, aún viviendo, exhalasen suaves perfumes. Después de muertos, 
se refiere de muchos, como de Sto. Domingo de Guzmán y Sto. Tomás 
de Aquino, que todo lo invadieron de aroma celestial al abrir sus se- 
“puituras; mas no se sabe que en vida sus cuerpos estuviesen dotados 
de tan singular privilegio. ño: 

- Sin embargo, una persona hemos conocido que poseía ese don. 

Era un perfume suavísimo el que despedía de sí. Por donde quiera 
que pasaba, dejaba embalsamado el ambiente. Sus ropas, como cual- 
quier objeto que tocaba, conservaban por algún tiempo ese aroma. 
Cuando me besaba el hábito, en él dejaba también su olor, aunque por 
breve espacio, Un pañuelo que en cierta ocasión le dí para que se en- 
jugase y me volvió a entregar al momento, conservó el aroma por 
más de un año. 

Era religiosa de clausura, atun cuando, por sus frecuentes enfer- 

% medades, muchas veces tenía yo que entrar en su celda para ejercer 
- mi ministerio. Como tal religiosa, de ningún modo podía tener sus- 
tancias odoríferas. Además, el aroma era de cosa enteramente desco- 
=nocida. Olía a ella y mada más. Y no sólo lo percibían las religioses, 
sino muchos seglares que la trataban. Sólo ella: no lo percibía y, cuañ- 
; do se lo dijeron, quedó asustada. Cuando yo empecé a tratarla, nada 
2 z sabía; y, cuando me persuadí de que el perfume salía de su propio 
Y cuerpo, me resistía a dar crédito a mi olfato; hasta que un día, ha 
33 : ¿blando de ella con otro sacerdote virtuoso y prudente, hizo referen- 
cia con toda naturalidad a ese fenómeno, como:a cosa de todos co- 


ya nocida. Así me sucedió después con otras personas, sin que yo jamás 

$ , 
2 dijese nada. 

E: ¿Pueden estos hechos tener alguna explicación natural? Paréce- 

Sl nos que no. Podráse decir, en cuanto a la luz, que todos los cuerpos 

son más o menos fosforescentes, como ha descubierto la física moder- 


na;-pero-eso se verifica en determinadas condiciones que no tienen 
30 aplicación en esos casos, Y, en cuanto al aroma, pretender que el cuer- 
; po humano, sea vivo, sex muerto, exhale de sí tan suave fragancia, 

es ridículo, por muchas reacciones y combinaciones que entre sus ele- 


mentos se hagan. 


PA" ia 


LOS DONES Y LAS GRACIAS GRATIS DADAS 199 


Sierido, pues, fenómenos sobrenaturales, ¿cómo se explican teo- 
lógicamente? 

La claridad es otra de las dotes Jel cuerpo glorioso, como la' agili- 
dad y la sutileza. Por consiguiente, la explicación de esas luces sobre- 
naturales es la misma que la de los dos fenómenos precedentes. 

Los teólogos. no consignan como dote del cuerpo glorificado el ex- 
halar suavísimo perfume; mas es de creer que así suceda, pues en el 
cielo, después de la resurrección de la carne, todos los sentidos goza- 
rán, por participación de la gloria del alma; y el olfato no podrá re- 
crearse sino con suaves olores, que emanarán de los mismos cuerpos 

—bienaventurados. No es extraño, pues, que ya en esta vida, los que 
ya viven más en el cielo que en la tierra, participen un poco de esa 
propiedad, por irradiación del alma semiglorificada. 

A esto pudiera referirse también el que los cuerpos de algunos 
santos permanezcan incorruptos en el sepulcro, como participación 

- imperfectísima de la incorrupción de la bienaventuranmza. Mas esto 
requería más largas explicaciones, que no nos detenemos a hacer por 
no tratarse de ningún fenómeno místico. 

Bilocación. — Entre todos los fenómenos que hemos mencionado 
hasta ahora, acaso sea éste el que tenga más difícil explicación. Llá- 
mase así el hecho de estar una misma persona, al mismo tiempo, en 
dos lugares distintos, muy distantes entre sí en algunas ocasiones. No 
es frecuente encontrar este hecho en las vidas de los santos, pero se 
consignan algunos casos que no podemos poner en duda, como el 
de S, Antonio de Padua y S. Alfonso María de Ligorio. 

- También se refieren estos casos de bilocación de personas que 
vada tenían de santas, lo cual mos hace pensar que el fenómeno, mate- 
“rialmente considerado, puede ser natural, aun cuando de ordinario sea 
sobrenatural por ¡sus causas y por las condiciones en que se produce. 

Ateniéndonos a los datos de nuestra experiencia personal, hemos 
podido estudiar un caso, bien prodigioso por cierto. Trátase de la 
misma persona a quien varias veces hemos hecho referencia y, par- 
ticularmente, al hablar de los aromas. En esa persona era frecuentí- 
simo el estar en otros lugares, bien distantes a veces, sin que faltase 
jamás de su convento, como religiosa de clausura que era. En el con- 
“vento permanecía, generalmente como absorta o abstraída, aunque no 
por eso dejaba de atender a las cosas necesarias. En los lugares a 
donde se trasladaba, no solía hacerse visible. Sólo sé que se haya he- 
cho visible en dos ocasiones: la una para calmar un violento inciden- 
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te entre dos esposos que se hallaban solos en su domicilio y a punto 
de venirse a las manos; y la otra, durante nuestra Cruzada, para 
librar de la muerte a un militar y conducirle a la victoria, indicán- 
dole el sitio por dónde había de acometer al enemigo. Tampoco 
hablaba, Creemos que no podía hacerlo, porque, en ocasiones, de 
buena gana lo hubiera hecho. 

¿Cómo, entonces, podemos saber que estaba all presente? Otras 
señales claras nos daba de su presencia. Percibíamos su aroma, que 
era del todo inconfundible; su tos, voluntaria, con la que a veces lla- 
maba' la atención para que nos diésemos cuenta de que estaba allí 
presente y de lo que quería advertirnos ;-y otros signos por el estilo 
que no dejaban lugar a duda. Después, cuando se la interrogaba so- 
bre el caso, daba cuenta exacta de todo lo allí ocurrido, aunque uno 
estuviese solo y en una estancia bien cerrada; y describía la estan- 
cia com todos los objetos que en ella había y su disposición; aunque 
fueran cosas que ella jamás había visto. Nunca había estado en Ma- 
drid y, sin embargo, durante nuestra Cruzada, me describía las for- 
tificaciones que los rojos tenían en la capital, sus posiciones, etc., 
como las de las tropas nacionales, al igual que las de otros frentes 
de batalla; cosas que en varias ocasiones hemos comprobado que 
eran exactas; aunque no siempre, como es natural, hemos podido 
comprobarlo. 

Interrogada sobre esto, me contestó que veía todas las cosas 
como eran, aunque no con tanta claridad como en la visión ordina- 
ria, sino como si estuvieran un poco veladas. Oía perfectamente lo 
que se decía, y hasta sentía frío o calor si lo hacía en el lugar a don- 
de se trasiadaba, aunque no lo hiciese en el punto donde ella residía. 
Todo lo cual demuestra que se trata de verdadera presencia corpo- 
ral, y no de un simple conocimiento de cosas ausentes, icomo en 
otras ocasiones, > 

Reprendiéndola yo alguna vez con fingida severidad por esas ex- 
cursiones clandestinas que tan mal cuadraban a una religiosa de 
clausura, me contestó humildemente que ella no quería nada de eso, 
pero no estaba en su mano el evitarlo, pues se - sentía como com- 
ducida, 

Encuadremos ahora el hecho, ¿Se trata de un verdadero mila- 
gro? De ninguna manera. Los milagros no se hacen así de una ma- 
nera constante y sim objeto especial, como en ocasiones le ocurría a: 
ella. Es más; algunas veces quedaba frustrada en el objeto mismo 
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de su excursión. Dos ejemplos. En 1937 circuló por el territorio 
nacional la noticia de que José Antonio Primo de Rivera vivía aún. 
Llegando a. ella esa noticia, me preguntó si era verdad, y yo le 
contesté que no sabía, pero que así lo decían. Entonces me dijo que 
ella creía que había muerto, porque le había buscado por muchas 
partes y no podía dar con él —le buscaría sin duda para prestarle 
algún servicio o ayuda si lo necesitaba—. En- otra ocasión me pre- 
guntaba dónde estaba yo cierto día, a cierta hora, porque me había 
buscado sin poder encontrarme. Yo le pregunté a ella, antes de con- 
testar, en dónde me había buscado, y me refirió varios sitios donde 
yo solía estar a aquellas horas. Y, al decirle después en donde me 
encontraba aquel día, me respondió que no se le había ocurrido mi- 
rar alli, 

Esto prueba que no se trata de verdadero milagro, porque el mi- 
lagro nunca queda fallido en el fin para que se hace. Y también com- 
prueba que no es un fenómeno de simple conocimiento de cosas au- 
sentes, pues en ese caso hubiera conocido el paradero de las perso- 

- pas que buscaba, como lo conocía otras veces; sino de verdadera 
presencia corpora: en los lugares a donde se dirigía. 
-—Descartada esa hipótesis del milagro, dos problemas se presen- 
tan: 1.2 Si puede el espíritu obrar en dos lugares a un tiempo; 
2 ? Si el cuerpo humano puede al mismo tiempo estar en dos lugares 
aistintos. El hecho parece dar a ambos problemas la respuesta afir- 
ulativa, pero es precis” analizarlo, 

1.2 Si puede el espíritu obrar al mismo tiempo en dos lugares 
distintos. —Como el espíritu no está circunscripto por el lugar ni ocu- 
pa espacio, allí está donde obra. En el caso de la bilocación, el espí- 
ritu permanece en el lugar donde la persona reside, pues sigue in- 
formando al cuerpo que subsiste con algunas operaciones vitales; y 
también obra en el otro lugar a donde la persona se traslada. Sin 
embargo, la filosofía nos enseña que el espíritu creado no puede obrar 
en dos lugares a un tiempo. ¿Cómo resolver esta antinomia? 

La solución parece clara. El alma humana es forma substancial 
del cuerpo. Y, por virtud del cuerpo, se extiende su acción a todo el 
espacio que eh cuerpo ocupa. Por consiguiente, si el cuerpo que in- 

“forma ocupa dos lugares distintos, « esos mismos lugares tiene que 
extender su acción y estar en ellos virtualmente. Este problema, 
pues, se resuelve en función del siguiente. 

20 Si un cuerpo púede ocupar dos lugares a un tiempo,—La fi- 
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losofía responde negativamente. Y parece que existe verdadera re- 
pugnancia metafísica. El cuerpo, por su cuantidad, está circunscrito 
por el lugar que ocupa y, si ocupa dos lugares, serán dos cuerpos 
distintos. 

Se ha tratado de explicar el fenómeno de la bilocación en los 
santos apelando al recurso de que los accidentes pueden hallarse 
separados de la substancia como sucede en las especies sacramenta- 
les. Mas esta explicación no satisface. Primero, porque esa separa- 
ción no cabe sino por un milagro, y la hipótesis del milagro queda ya 
rechazada en el caso presente. Segundo, porque el alma no podría 
ir solo con los accidentes o quedar sólo con laj substancia; o repar- 
tirse entre unos y otra separadamente. Tercero, porque en una y en 
otra parte de los dos lugares en donde el cuerpo actúa, hay acciden- 
tes, ya que la substancia no es inmediatamente operativa. 

Ensayemos otra hipótesis, que sólo a título de hipótesis la pro- 
ponemos, El magnetismo animal es un hecho bien comprobado, cu- 
ya causa desconocemos y que a veces realiza cosas bien prodigiosas. 
También se habla de cierto flúido nérveo para explicar ciertos fenó- 
menos raros. Uno y otro tienen una esfera de influencia mucho más 
amplia que el espacio circunscrito por el cuerpo. ¿No podría' esto 
abrir un resquicio para atisbar algo de lo que puede ocurrir en la 


- bilocación? ¿No podríamos suponer un cuerpo de máateria impon- 


derable, unido por la misma forma substancial a este otro de materia 
burda y gruesa, formando entre los dos el organismo humano com- 
pleto y perfectamente adaptados y compenetrados el uno con el otro? 
Otros hechos raros de psicología y psicopatía parece que encontra- 


rían aquí su exp'icación. En ese caso, el cuerpo imponderable podría. 


excepcional y transitoriamente como desprenderse del cuerpo pon- 
derable y actuar a distancia movido por el espíritu que permanecería 
informando a los dos y obrando en donde quiera que estuvieran, 
aunque con distinta intensidad, como testifican los hechos. 

A quien no le agrade esta hipótesis, que proponga otra mejor. 
No nos detenemos a exponerla ni a aducir hechos que pudieran con- 
firmarla, porque está fuera de nuestro ' propósito. Parece bastante 
atrevida, pero lo extraordinario de los hechos autoriza para ella. Con 
esta somera indicación, vamos a lo que aquí nos interesa, 

La bilocación, en este caso, podría ser un hecho perfectamente 
natural o patológico, por separación o desdoblamiento de esas dos 
partes del organismo humano. Podría también ser un hecho mila- 


a 


e AS 


LOS "DONES Y LAS GRACIAS GRATIS DADAS 133 


g:0so,'cuando las condiciones en que se verifica fueran tales que au- 
torizasen para suponer el milagro. Y podría, sin ser milagro propia- 
mente dicho, ser un hecho sobrenatural, procedente del mismo esta- 
do místico, como creemos Jo era en el caso por nosotros estudiado, 


Concretemós un poco más, En almas tan purificadas y despren- 
didas de la materia, este cuerpo material que todos vemos es como 
un peso bruto que impide al espíritu la libertad de sus movimientos; 
una mazmorra en que está aprisionado y de la cual pretende librar- 
se. Ese es lenguaje común de los místicos, «ue nos hablan de “esta 
cárcel”, “estos hierros”, y cosas semejantes. El cuerpo ya no se 
adapta a las necesidades del espíritu purificado y sobrenaturalizado. 
Esto ya lo hemos consignado anteriormente para explicar otros fe- 
r.ómenos semejantes. 

Pues bien, puede suceder que el espiritu sienta la necesidad o 
conveniencia de su presencia ten algún lugar apartado, Por lo menos 
en la subconciencia, se produce el deseo de estar allí. Este deseo es 
como un impulso, una fuerza, que tiende hacia aquél lugar, dentro 
de la misma región de la subconciencia. 

Así se entabla una pugna y un forcejeo entre lo que el espíritu quie- 
re y la pesantez de la materia bruta. Entonces pueden ocurrir dos ca- 
sos: o bien que el espíritu domine totalmente al cuerpo, sobrenatu- 
ralizándole también y comunicándole ciertas propiedades del cuer- 
po glorioso, en cuyo caso lo arrastrará consigo y tendremos el fenó- 
meno ya estudiado de la agilidad; o bien que él extienda la zona de 
influencia de ese otro cuerpo sutil e imponderable hasta el lugar que 
desea, y allí puede ejecutar mediante él algunos actos que no son 
del todo espirituales, sino también corpóreos. Allí podrá ver, oír, 
emitir sonidos, exhalar olores; así como ser visto, sentir calor o frío, 
v cosas análogas, mediante esa proyección de su organismo en aquel 
lugar por ese metaorganismo sutil e imponderable. 

Mas mo nos imaginemos que esos dos organismos —el ponderable 
-y el imponderable— se separan totalmente. En ese caso tampoco po- 
dría el alma informar a: los dos al mismo tiempo en distintos lugares. 
Es que ese organismo imponderable es proyectado por el espíritu en su 
actividad, hacia aquél lugar, a manera de ondas hertzianas que allí se 
concentran y producen su efecto. Por eso el cuerpo tangible y pe- 
sado permanece con tan poca actividad mientras el fenómeno se verifi- 
ca. Y por eso también en el punto a donde se traslada el espíritu con 
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esa prolongación del cuerpo ttéreo, no tiene :el ejercicio de los sen- 
tidos tan expedito como en su funcionamiento ordinario, 
Hemos ensayado una explicación científica de un hecho innega- 
ble. Decir que es un milagro y con ella quedarse contento, es una pos- 
“tura anticientífica, ya porque no siempre se adapta a la realidad de 
los hechos, ya porque no sabemos si ese milagro es posible, pues las 
“cosas que intrínsecamente repugnan ni aún por milagro pueden ve- 
rificarse, Ss 
De esto, como de todo lo anterior, no hemos hecho más que so- 
meras indicaciones, que puedan servir de orientáción para trabajos 
ulteriores. Bueno será que los teólogos, de consuno con los científicos, 
comiencen a preocuparse de hechos tan maravillosos, ante los cuales 
sería una actitud poco digna para el hombre de ciencia encogerse 
de hombros sin intentar siquiera bucear en ellos, aunque no se logre 
, la satisfacción de sacarlos a plena luz y dar de ellos una explicación 
| perfecta. | 
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La Divina Maternidad de María en sus relacio: 


nes con el fin de la Encarnación 


El auge que en nuestra patria van adquiriendo los estudios ma 
riológicos y el interés con que son seguidos, nos invitan a desarro- 
llar el tema del presente trabajo. Perteneciente al la llamada Mariolo- 
gía fundamental, pudiera tener no poca resonancia en otros temas 
niarianos que han adquirido un plano de relevante actualidad. 

En estos últimos años, especialmente en Francia e Italia, al 
suscitar de nuevo la antigua discusión teológica acerca del motivo 
adecuado de la Encarnación del Verbo, el problema que nos propo- 
remos abordar, ha sido objeto de muchos y variados estudios. Pero 
en la mayoría de los autores que han entrado en palestra, como los 
PP. Heris, Hugon, Garrigou-Lagrange, de la escuela dominicana, 
los PP. Bonnefoy,: Chrisostome, Basly, de la escuela escotista, así co- 
mo los PP. Galtier y Rocca-Roschini, mantenedores de posiciomes 
intermedias, el estudio de la cuestión tiene un fin limitado. Solamen- 
te intentan tributar a María aquella gloria hipotética que redundaría 
sobre ella de haber sido predestinada, em el mismo decreto de la 
Encarnación del Verbo, en primero y absoluto lugar, independien- 
temente de la caída del hombre. 

No obstante, creemos que, en realidad, este asunto tiene mucha 
más transcendencia de la que q primera vista pudiera parecer. Si las 
razones de conveniencia que postulan la divina Maternidad, han de, 
tomarse en función del fin o motivo de la misma Encarnación, ¿ken 
qué orden de cosas pueden cimentarse estas conveniencias de la Ma- 
dre de Dios? No basta la afirmación de la Divina Maternidad jun- 
tamente con la Encarnación del Hijo de Dios, es preciso someter a 
examen su misma legitimidad, y de este modo encontrar el filón de 
donde fluyen de una manera natural y en conformidad con la revela- 
ción divina, las razones que manifiestan aquellas conveniencias por 
las que Dios decretó dar una Madre a su Verbo hecho carne . 

Siguiendo siempre la firme argumentación de Santo Tomás, po- 
dremos ver cómo la predestinación de María a la divina Maternidad 
en orden a la remisión del pecado del hombre, influye en todo su mis- - 
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terio de una manera integral. Todas las prerrogativas y privilegios 
marianos, especialmente los que se refieren a nosotros, la Correden- 
ción, la Mediación y la Maternidad espiritual, encuentran en ella 
su primera raíz y fundamento. De esta manera es posible una con- 
sideración: unitaria de toda la Mariología, en conformidad con aque- 
lla natural inclinación que Dios pone en todos los seres en orden a 
su total desarrollo, sin vernos precisados a recurrir a explicaciones 
quebradas, y a cambiar de planos. Si lo esencial de la Encarnación es 
sólo que el Verbo venga a nosotros tomando nuestra carne y la Re- 
dención, solamente un modo suyo accidental, los privilegios maria- 
nos que derivan de la Redención del género humano han de seguir 
s necesariamente en esa vía modal accidental. 
: En cambio, considerando de una menara unitaria todo el miste-  * 
rio de María, encontraremos en su misma vocación a la Divina Ma- ' 
 ternidad, la ordenación divina a la Corredención de los hombres, a la 
Mediación universal y a la Maternidad Espiritual sobre todo el gé- 
nero humano. La Maternidad de María por la relación real que. dice 
con la persona divina de su Hijo, introduce de alguna manera a la 
Santísima Virgen dentro del mismo orden hipostático, a cuya real!- +: 
zación se ordena. Y si la unión hipostática, está ordenada por Dios 
a la Redención del género humano, síguese que esta ordenación al- 
Ma, canza también a María y la asocia al Redentor en cuanto tal. La doc- 
trina acerca del motivo adecuado de la Encarnación del Verbo, nos 
ofrece de esta manera el fundamento próximo de la Corredención 
Mariana y la Maternidad espiritual, siendo la misma Maternidad di- 
vina su fundamento remoto ya que por ella la Virgen queda elevada 
al mismo orden: hipostático. : | | 

Prosiguiendo en la lógica de estas argumentaciones podríamos 
ver cómo los datos que esta doctrina puede aportar a la cuestión de 
los principios de Mariología, no son en verdad escasos y poco lumi- 
-NOSOS, 

Por nuestra parte, encariñados con esta doctrina que nos ofrece 
una magnífica aplicación de los principios soteriológicos de Samto 
Tomás, hemos intentado desarrollar en el presente trabajo, partien- 
do de la visión del misterio de la Divina Maternidad y sus conve- 
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a otros estudios constructivos de una buena Mariología, que con tanto 
afán se persigue en los centros teológicos españoles, 


I.—EL DOGMA DE LA Divina MATERNIDAD 


Al empezar la III parte de la Suma Teológica, Santo Tomás 
adora en silencio el misterio inefable de la Encarnación: del Verbo. 
Su fe ardiente se rinde ante las palabras del Apóstol San Juan, “et 
Verbum caro factum est” y mo precisa dedicar siquiera un artículo 
de su tratado teológico para preguntar por el hecho de la unión de 
las dos naturalezas, divina y humana, en la persona del Verbo. “Deum 
esse incarnatum —dice— est mysterium fidei simpliciter... Et ideo 
ad incarnationem probandam ratio demonstrativa haberi non po- 
test” (1). | 

Se contenta sólo con enunciarlo en su sencillísima apertura de 
la TII parte, que ilumina todo el tratado que va a exponer: “Quia 
Salvator noster Dominus Jesus Christus, teste Angelo, populum suum 
salvum faciens a peccatis eorum viam veritatis nobis tn seipso demons- 
travit... necesse est... de ipso omnium Salvatore ac beneficiis ejus 
humano generi praestitis nostra consideratio subsequatur” (2). 

Y después de dar una ligerísima división del tratado, empieza la 
serie de cuestiones, buscando en la primera la necesidad o convenien- 
cia del hecho de un Dios hecho carne. En ella encierra la triple con- 
sideración previa que del misterio puede hacerse antes de investigar 
el modo de la unión de las dos naturalezas: posibilidad, hecho y 
conveniencia del mismo que virtualmente contiene a las otras dos. 
“Auctor (D. Thomas) est ordinis doctrinae —dice Cayetano— et ar- 
tificiose procedens, supponit Deum incarnatum et quaerit de illius 
convenientia” (3), 

Dejando « un lado todo el proceso histórico del dogma de la Ma- 


dre de Dios y siguiendo las huellas del Angélico Doctor, por nuestra 


parte, solamente haremos constar lel hecho de la divina maternidad 
para investigar después su necesidad y conveniencia. 
El misterio de la maternidad divina no se encuentra. explícita- 


“mente afirmado en la Sagrada Escritura, pero fluye manifiestamente 


de los mismos datos de la revelación. Su verdad se halla virtualmente 


. 


(1) D. Th., TIT Sent., d. 1, q. 1, a. 2. 
(2) D. Th., Prologus in III p. 
(3) Carp, CAYETANO: Comm., in 111 p., q. 1, 9. Y. nO 2, 
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contenida en estas otras dos expresa y formalmente reveladas: “María 
es real y verdaderamente Madre de Jesús” y “Jesús no es puro hombre 
divinizado, sino Dios verdadero, la persona del Hijo de Dios hecho 
hombre”. “Licet non inveniatur expresse in Scriptura dictum —es- 
cribe Sto. Tomás— quod Beata Virgo sit Mater Dei, invenitur tamen 
expresse in Scriptura, quod Jesus Christus est verus Deus, ut patet 
I Joann. ult. eb quod Beata Virgo est Mater Jesu-Christi, ut patet 
Matt. 1. Unde sequitur ex necessitate ex verbis Scripturae quod sit 
Mater Dei” (4). 

“De estas dos verdades reveladas —escribe el P. Marín-Solá— 
sale como conclusión la verdad de que la Virgen es verdadera Ma- 
dre de Dios y no solamente Madre de Cristo como quería Nesto- 
rio” (5). Se trata, pues, de un revelado, no en sí mismo, ni de modo 
equivalente, sino virtualmente incluído en otros y quie deriva de ellos 
como la conclusión de los principios mediante el discurso propísima- 
mente teológico. : 

Todos los testimonios de la Sda. Escritura que se pudieran alegar 
en favor de la Maternidad Divina, prueban en este sentido. Sin em-. 
bargo, no pocos teólogos, aún entre los modernos, creen encontrar 
en ellos una prueba directa, un formal y explícitamente revelado, co- 
mo el P. Merkelbach (6), o por lo menos un revelado formal implí- 
cito, como el P. Dillenschneider (7). 

Este último presenta como prueba dos textos pecan co- 
mentados por S. Alfonso M.2 de Ligorio, de cuya doctrina marioló- 
gica, hace un estudio monográfico. El primero es la salutación de 
Santa Isabel a María: “¿De dónde esto a mí, que venga la Madre 
de mi Señor a mi? Y el segundo la salutación del Angel: “Ideoque 
quod nascetur ex te Sanctum, vocabitur Filius Dei”, El primer tex- 
to: lo declara sin valor probativo, porque la palabra “Señor”, más bien 
que implicar una connotación de la divinidad de Cristo, no: parece, a , 
la luz de la crítica exegética; sino indicar la idea del Reino Mesiánico. 

Pero hace incapié en el segundo: “El ángel instruye a María AE 
e: niño que nacerá de ella. será hijo de Dios y reconocido como tal... 


(4) D. Th e , > 

(5) P. Marín-Sota, O. [P., “Evolución homog. del dogma católico”. 
Val. 1923, p. 200, n.0 203. ; Ñ 

(6) P. H. MerrerBacH, O. y a Morgolocidós Pp. 42. 

(7) P. DILLENSCHNETDAR, €; SS. Rosal Mariologie de S, Alphonse de 
Liguori”, Fribourg, 1934, p. 83.84, ) 
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lo que equivale a decir que María sería Madre de Dios”. Por tamto 
el dogma de la divina maternidad “estaría comprendido en ese texto 
como la definición en la cosa definida y por tanto como lo formal' im- 
plícito en lo formal explícito”. 

Sin embargo, este texto no nos da, por sí sólo, perfecta inteli- 
gencia del sentido ten que deba ser empleado el término “Pilius Det”. 
No todos los exégetas se inclinan por el sentido propio, sin recurrir 
e Otros textos más explícitos. El mismo Merkelbach, que aduce este 
testimonio de la Sda. Escritura em su “sentido obvio, formal y ex- 
plícito”, se hace cargo de la dificultad en una nota: “Licet terminus 
Filius Dei, exspectata sola vi nominis, non constaret cum omnimoda 
certitudine sumendus in sensu proprio, id tamen est omnino indubium 
ex aliis locis Novi Testamenti, Christum esse verum et naturalem 
Filium Dei” (8). : 

Pero aún concediendo el sentido propio del texto, siempre ten- 
dremos dos premisas reveladas: que la Virgen María va a ser Madre 
de un hombre, y que éste va a ser llamado Hijo de Dios, quedándole 
a la razón el oficio de sacar la conclusión de la Divina Maternidad. 

Pero su carácter de virtual revelado aparecerá más claro si se 
tiene en cuenta que la conolusión sacada de las dos verdades formal- 


- mente reveladas, presupone, en el raciocinio, otra verdad de razón, a 


saber, que la generación termina, no en la naturaleza, sino en la per- 
sona; pues María sólo puede ser Madre de Dios, suministrando la 
naturaleza humana al mismo Hijo de Dios que a la vez es hijo del 


“hombre. 


“De este modo el P. Marín-Solá propone el dogma de la Divina 
Maternidad como un ejemplo del desarrollo de los dogmas mediante 
vna verdad de razón: “Todavía —dice— se ve más claro ese carácter 
de conclusión si se tiene en cuenta que, además de las dos verdades 
reveladas dichas, hay que hacer intervenir una verdad de razón para 
que la Virgen nesulte verdadera Madre de Dios. Esa verdad de ra- 
zón es que la generación o maternidad no se termina en la naturaleza, 
sinó en la persona. Si la acción de engendrar fuese abstractiva, como 
lo es la acción de entender, y pudiese terminarse en la naturaleza, 
prescindiendo y abstrayendo de la persona, todavía no resultaría la 
Virgen verdadera Madre de Dios, sino solamente Madre de la hu- 
manidad de Jesucristo” (9). 

(8) P. H, MerkeLaacÉ, O. P., ob, cit, p. 42 

(9) P. Maríw-SoLa, O. P., ob. cit., p. 200, n.0 203, 
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Este es el razonamiento que efectúa Santo Tomás contestando a la 
pregunta de su artículo: Utrum Beata Virgo debeat dict Mater Det: 
“Cum autem incarnationis sit facta in hypostasi... manifestum est, 
quod hoc nomen Deus potest supponere pro hypostasi habente huma- 
nam naturam et divinam... Concipi autem et nasci personae attribui- 
tur let hypostasi, secundum naturam illam in qua concipitur et nasci- 
tur. Cum igitur in ipso principio conceptionis fuerit humana natura 
assumpta a Divina Persona, consequens est quod vere possit dici Deum 
esse conceptum et natum de Virgine... Unde consequens est quod 
B. Virgo vere dicatur Mater Dei” (10). 

Así pues, el dogma de lá Divina Maternidad descansa en las pre- 
misas reveladas de la maternidad de Jesús y de la divinidad del Sal- 
vador, virtualmente implícito en ellas. 

S. Pablo, aunque de manera indirecta, encierra todo el conteni- 
do de las Sdas. Escrituras respectó de la Divina Maternidad en este 
solo trazo: “ex quibus (judeis) est Christus secundum carnem, qui 
est super omnia, Deus benedictus in saecula, amen” (11). “Non au- 
tem ex judeis —concluye Santo Tomás— nisi mediante B. Virgine. 
Unde ille, qui est super omnia Deus benedictus in saecula, est vere 
natus ex B. Virgine, sicut ex sua matre” (12), 

E! contenido de la Sda. Escritura está expresado de manera ma- 
nifiesta por la Tradición desde los primeros siglos. S. Ignacio Már- 
tir, en el siglo 11, es el primero que nos habla de la Theotócos con 
estas expresivas palabras: “Medicus autem unus -est, et carnalis et 
spiritualis, factus et non factus, in homine existens Deus, in morte 
vita vera, et ex Marin et ex Deo, Jesus Christus, Dominus noster” (13). 

Después de él y con testimonios más explícitos los SS. PP. abundan 
en el mismo sentir. “El mismo que nació de Dios Padre y no otro, 
vació de la Virgen, y las Escrituras dan testimonio del uno y del otro 
nacimiento. Siendo Hijo de Dios, Nuestro Señor, es juntamente Ver- 
ho: del Padre e Hijo del hombre”, escribé S. Ireneo (14). Y Tertu- 
liano rebate al hereje Práxeas con estas palabras: ““Quod concepit id 
peperit... sed ¡lle qui natus est, Deus” (15). San Ambrosio, también 

(10) D7 Th. THEp. 4 352. 4€ : : 

(11 Rom. IX, 5. 1 


(12) D.: Th. TI 9; d. 35, a. 4, ad 1. 
(13) S. Icnarius, Ep. ad Ephes., n.0 7. Migne PG., t. V, col. 650 ss. 


(14) S. Trazneus, Adv. haeres, 1. 111, c. 19, 2 23. e t. VIL col. 
940 941. 


to) TerruLL, C. Praz,, c. 27, PL, t. TM, e. 190. 
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con frase lacónica, expresa toda la grandeza de la divina maternidad: 
“Mater Domini Verbo foeta, Deo plena est” (16). 

Los testimonios de los SS. PP. podrían prolongarse con Orígenes, 
San Agustín, San Cirilo, San Juan Crisóstomo, etc. Pero no es pre- 
ciso, ya que la existencia de la divina maternidad es tan clara en la 
tradición, que los mismos amigos de Nestorio se ven en la precisión 
de afirmar en María el título de Madre de Dios. “Nomen hoc 
Theotócos —escribe Juan de Antioquía— nullus unquam ecclesias- 
ticorum doctorum repudiavit. Qui enim illo usi sunt, et multi repe- 
riuntur, et apprime celebres; qui vero illud non usurparunt, nunquam 
erroris alicujus eos insumularunt, qui illo usi sunt” (17). 

Todos los testimonios que pudieran aducirse se hallan como con- 
densados en aquella magnífica definición del dogma de la Divina Ma- 
ternidad, en el que la Iglesia, en el Concilio Efesino (a. 431), expresa 
su creencia de siglos, ante las impugnaciones del hereje Nestorio: 
“Si quis non confitetur Dieum esse veraciter Emmanuel, et propterea 
Dei genttricem Sanctam Virginem (peperit enim secundum carnem, 
carnem factum Dei Verbum): A, S,” (18). 

Creencia libre de todos aquellos prejuicios que los herejes vincu- 
laban al título de Theotócos dado a María. Porque María no es Ma- 
dre de Jesús engendrando a la divinidad. Repugna que la divinidad 
proceda, por generación, de una pura*criatura. María es Madre de 
Jesús, como dice la Escritura, suministrando su naturaleza humana. 
Es verdadera y realmente Madre de la humanidad de su Hijo, que a 
la vez es Hijo de Dios. Por donde tampoco es la suya una maternidad 
puramente humana, ya que la humanidad engendrada por ella está 
asumida hipostáticamente por la persona del Verbo de Dios, Hijo 
del Padre según la generación eterna, Hijo de María según la gene- 
ración temporal. 

El quinto Concilio Ecuménico, segundo Constantinopolitano, en 
el canon 6, entre los relativos a los “Tres Capítulos”, define, una vez: 
más el hecho de la Divina Maternidad poniendo al descubierto los 
errores que se pretendía introducir en su sentido: “Si quis abusive et 
non vere Dei genitricem dicit sanctam gloriosam semper Virginem 
Mariam, vel secundum relationem, quasi homine puro nato, sed non 
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(16) S. Amsros., Un Luc. !. 11, n.0 25. PL,, t. XV, Cc. 1521. 
(17) Joanw. Antiocm., Epist. 1, 1.0 4. PG., t. LXXVII, C. 1455. 
(18) C. Epmes,, Anathematismi Cyrilli, r. Denz. n.0 113, 
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Deo Verbo incarnato et mato ex ipsa, referenda autem, sicut ill di- 
cunt, hominis nativitate ad Deum Verbum, eo quod cum homine erat 
nascente, et calumniatur sanctam Chalcedonenisem Synodum, tamquam 
secundum istum impium intellectum, quem Theodorus exsecrandus 
adinvenit, Dei genitricem Virginem dicentem, vel qui hominis geni- 


- tricem vocat, aut Christotocon, id est, Christi genitricem, tanquam sl. 


Christus Deus non esset, et non proprie et vere Dei genitricem ipsam 
confitetur eo quod ipse, qui ante saecula ex Patre natus est Deus 
Verbum, in ultimus diebus ex ipsa incarnatus et natus est, et sic pie 
et sSanctam Chalcedonensem Synodum eam esse oonfessam, talis 
A IOJAS SAD : 

De esta manera, el dogma de la Maternidad Divina, viene a ser 
como un corolario magnífico de la doctrina sobre la unidad de la per- 
sona en Cristo, subsistente en las dos naturalezas, divina y humana. 
“Beata Virgo —declara Santo Tomás— dicitur Mater Dei non quia 
sit mater divinitatis sed quia personae habentis divinitatem et huma- 
nitatem est mater secundum humanitatem” (20). 

Tal es el hecho de la divina maternidad contenido en las Sagra- 
das Escrituras y en la Tradición. P 

Ahora bien: ¿qué razones postulan este hecho que nos ofrece la 
revelación divina? Siendo el Misterio de la Divina Maternidad el 
primero y fundamental en Mariología, no cabe duda que la investi- 
gación de estas razones es de suma importancia, pues ellas nos hacen 
penetrar en Jos divinos designios respecto de la Maternidad de Ma- 
ría y nos señalan, ya desde ahora, como en la Encarnación del Verbo, 
¡a finalidad y motivo de este hecho grandioso, de tanta resonancia en 
el desarrollo de los demás capítulos de la Mariología. 


II. —CONVENIENCIAS DE LA Divina MATERNIDAD 


Es cosa manifiesta que la Maternidad Divina de María está en 
función directa con la Encarnación del Verbo. Por ella se denomina 
esta maternidad, de tal suerte, que si el Verbo no se hubiera encar- 
nado, tampoco existiría la Santísima Virgen como Madre de Dios. 
Esa intimidad de relación que vincula la existencia de la Madre a la 
del Hijo, no es sólo respecto de la encarnación futura en sí misma con- 
siderada, sino también en lo que se refiere a las causas y fines de la 


(19) DenzINGER, n. 218. ; 
(20) D. Th, TM p., q.35 2.4 ad2 . e 0 
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- misma. Toda su razón de ser depende de las exigencias y condiciones 
de la Encarnación; por tanto el estudio de la necesidad y conwenien- 
cia de la Divina Maternidad debe verificarse en función de los mis- 
mos principios que rigen a aquella, haciendo, claro está, las debidas 
salvedades y distinciones derivadas de la misma naturaleza de una 
y Otra, : 

Estableciendo, pues, una adecuada analogía entre las razones de 
necesidad y conveniencia. que motivaron la Encarnación del Verbo, 
con las que motivaron la Divina Maternidad, podremos llegar a la 
perfecta solución de la cuestión presente: conveniencias de la Mater- 


nidad de María. 


1). —Necesidad y conveniencias de la Encarnación 

del Verbo 

La necesidad o conveniencia de la encarnación del Verbo puede 
tomarse en dos sentidos diversos, considerando las dos naturalezas 
que se unen en la Persona del Hijo de Dios: conveniencia y necesi- 
dad por parte de Dios, y por parte del hombre, 

“Conveniente —dice Santo Tomás— es aquello que pertenece a 
una cosa según la razón propia de su maturaleza, así como razonar 
conviene al hombre, que es por naturaleza racional” (1). Siendo la 
Encarnación una obra de Dios, la conveniencia de la misma a él ha 
de referirse según la: conformidad o disconformidad que diga con su 
propia naturaleza. Por parte de Dios, la palabra conveniencia signi- 
ficará, no alguna razón de utilidad, ¡sino primero y principalmente 
proporción, correspondencia o adecuación entre la obra y el operante, 
entre el hecho y el hacedor, o entre el efecto y la causa. 

En cambio, por parte del hombre, como la naturaleza humana no 
dice potencia alguna natural positiva en orden a la encarnación, sino 
sólo obedencial o meramente pasiva para recibir de Dios cualquier 
acto sobrenatural (2), la palabra conveniencia, no puede significar pro- 
porción o adecuación natural, sino razón de utilidad, en orden a algún 
fin realizable en el hombre, para el cual la encarnación tendrá razón 
de medio. 

Así pues la encarnación puede referirse a . Dios de dos maneras: 
en orden a sí mismo, prescindiendo de los fines propuestos en la en- 


XD D. Th. UT p., q- 1, 2. 1 €. E ' 
(2) Cfr. D, Th.,, MI p, q. 1, a. 3, ad 3; q XI, a. 1 € De Verit: 


q. XIV a. 2. 
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carnación, o en orden al género humano que se propone redemir y 
exaltar. En el primer caso se pregunta por la conveniencia de la en- 
carnación de un modo absoluto, ya que se refiere a Dios en sí mismo 
considerado, sin limitación alguna de las razones particulares de la 
encarnación. En e! segundo, se pregunta por la conveniencia de la en- 
carnación de una manera relativa, en orden al fin intentado por Dios, 
la reparación del género humano. 


a) Conveniencia y necesidad de la Encarnación absolutamente 
considerada 


Queda dicho que convenientemente es aquello que pS a 
una cosa según la razón propia de su naturaleza. 

Ahora' bien, “natura Dei —escribe el Angélico— est essentia bo- 
nitatis” (3). Dios es bueno por esencia, la misma bondad y el mis- 
mo amor. Pero la bondad por su misma naturaleza tiende a comu- 
nicarse, De ahí el adagio de las Escuelas: “bonum est diffusivum 
sui”. La bondad finita comunicándose lo hace de un modo finito; en 
cambio la bondad infinita se comunica infinitamente sin perder nada, 
sin agotarse jamás. A Dios, bondad esencial, que se comunica nece- 
sariamente ad intra, es convensentísima la comunicación ad extra, 
puesto que en El no existe la imperfección de ser privado de lo que 
comunica, máxime en la Unión Hipostática, grado supremo de la co- 
municación de Dios a las criaturas. 

En el seno de Dios, el Padre engendra al Hijo, igual a El y eter- 
no como El. Y contemplando su imagen sustancial en el Verbo, lo ama 
y a su vez es amado con amor infinito por el Hijo, procediendo del 
amor de entrambos el Espíritu Santo, Amor sustancial. 

A esta efusión necesaria, eterna, perfectísima, dentro del mismo 
Dios sigue otra efusión: fuera de sí mismo, efecto de ¡su libérrima 
voluntad, Dios en el orden natural, crea todas las cosas, las gobierna 
y conserva en el ser, dando a cada una su propia perfección, llenán- 
dolas con su presencia. En el orden sobrenatural, Dios se comunica 
de un modo especial a los seres inteligentes, con una comunicación: 
accidental, ya dándoles los dones sobrenaturales de la gracia, de las 
virtudes infusas, etc., em este mundo, ya comunicándose a sí mismo 
de una manera intencional, como especie inteligible del entendimien- 


- to bienaventurado, en la gloria. 
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Pero en este orden sobrenatural, Dics ha querido llegar a una 
comunicación mucho más íntima, no ya accidental, sino sustancial: 
uniéndose a la naturaleza humana en unidad de persona, dándose a sí * 
mismo en su ser propio, sustancial, personal. Lo cual se realiza única 
y exclusivamente en la encarnación o unión hipostática, 

Luego la Encarnación dice una razón, no sólo de conveniencia, 
sino de máxima conveniencia respecto de Dios, “quia ad rationem 
summi boni pertinet quod summo modo se creaturae communicet” (4). 

La misma conveniencia de la encarnación por parte de Dios, con- 
siderando su naturaleza, se desprende si consideramos sus divinos 
atributos. 

La manifestación de los atributos divinos es conveniente a la divi- 
nidad, “Illud videtur esse convenientissimum —afirma Sto. Tomás— 
ut per visibilia monstrentur invisibilia” (5). Pero en la encarnación, 
no sólo se manifiestan los atributos de Dios, sino que esta manifesta- 
ción se realiza de una manera perfectísima. 

En efecto, en la Encarnación se manifiesta la bondad y misericor- 
dia de Dios, ya que por ella “benignitas et humanitas apparuit Sal- 
vatoris Nostri Dei” (6). Por amor Dios se hizo hombre, descendien- 
do a nuestra bajeza “porque de tal manera amó Dios al mundo, que 
dió a su Hijo Unigénito, para que todo aquel que cree en él no pe- 
rezca, sino que tenga vida eterna” (7). Y tl Hijo, nace de una mu- 
jer, vive pobre, 'es crucificado y muere en la Cruz reconciliando por 
su sangre al hombre con Dios. Su amor no podía tener otra mani- 
festación más sublime. ' 

Resplandece también en este misterio la infinita Justicia de Dios, 
que quiso redemir al género humano exigiendo rígida y perfecta satis- 
fación por la ofensa recibida. Y Cristo, siendo Dios y hombre junta- 
mente puede ofrecer al Padre plenísima y perfectísima satisfacción. 

Con ello se revela también la divina Sabiduría, que supo hallar 
un medio aptísimo para redimir al hombre, conciiiando a la vez la 
justicia infinita con la infinita misericordia, 

Y, en todo se hace patente la omnipotencia divina que pudo reali- 
zar esta obra maravillosa en la cual se juntan dos extremos infinita- 
mente separados, el Verbo de Dios y la naturaleza humana, en íntima 


(4). D. Th, III p,, q. 1, 2 1 
(5) D, Th., ibid. sed contra. 
(6) Ad Titum III, 4. 
(7) Joann. II, 16. 
: 10 
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unión personal. “Quique Deus perfectus erat —dice S. Juan Damas- 
ceno— perfectus homo fit, infinitam Dei potentiam declarat” (8). 

Luego la Encarnación convenientísima a Dios por razón de su 
misma naturaleza, lo es también por manifestación de sus divinos 
atributos. 


Sin embargo la encarnación, en este orden absoluto, no pre- 
senta ninguna razón de necesidad. No puede ser simpliciter o absolute 
necesaria. 

En primer lugar, porque es una obra de Dios ad extra, y ninguna 
obra de Dios fuéra de sí mismo puede ser necesaria, sino dependien- 
te de su libre voluntad. Y en segundo lugar, porque según mos ense- 
ña la Sda. E scritura, la encarnación es una obra de le caridad y 
misericordia divina; y todo lo que se funda en esos divinos atributos 
en orden a nosotros, es sumamente libre y de ninguna manera hece- 
sario (9). 

Además, ser necesario en este orden, implica algo que mo puede 
dejar de ser por su misma naturaleza, algo que en su esencia tiene 
la razón de su existir; y de este modo sólo Dios es necesario. La en- 
carnación es algo contingente, dependiente de la libre voluntad de 
Dios como cualquier obra de sus manos. Cristo, en cuanto hombre, 
no es más que una pura creatura de Dios. 

No obstante, algunos escritores, como Raimundo Lulio (10) y 
Malebranche (11), supuesto el decreto de la creación del mundo, afir- 


man la necesidad absoluta de.la encarnación, dada la necesidad que 


Dios tiene de completar y perfeccionar su acción creadora con la obra 


MS S. Joann. Dams., De fide ortodoxa 1, III, c. 1. 


(9) 4d Ephes, 1, 7-9: “In quo (in dilecto Filio suo) habemus redemptio- 


nem per sanguinem ejus, remissionem peccatorum, secundum divitias gratiae 
suae... ut pa faceret nobis sacramentum voluntatis suae, secundum bene- 
placitum ejus”. 

Ibid., TL, 4 ss.: “Deus autem qui dives est in iO propter nimiam 

charitatem suam qua dilexit nos... convivificavit nos in Christo.... ut osten- 
deret in saeculis supervenientibus ds gratiae suae im bonitate super nos 
in Christo Jesu”. 
“IT Tim., l, 9: “Deus nos liberavit et vocavit vocatione sua sancta non 
secundum opera nostra, sed secundum propositum suum... in Christo Jesu 
ante tempora saecularia”. i 

(10) Apud Vazquez II p. d 1, c. 2, n0 10, 

(11) MaLeBRANCHE, “Réchérches sur la verité”. 
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máxima de la creación, puesto que Dios, en sus obras, siempre hace 
lo mejor. 

Pero esto no puede ser. Dios no tenía ninguna necesidad de crear 
al mundo absolutamente perfecto. Porque siendo perfectamente li- 
bre, puede en sus operaciones, elegir el objeto que le plazca, aunque 
de suyo sea menos perfecto. El mundo sólo puede tener aquella per- 
fección que Dios quiera comunicarle, ya que la voluntad de Dios es la 
medida de la bondad de las cosas. Por tanto, aún supuesta la creación 
del mundo, ninguna necesidad tiene Dios de la encarnación para au- 
mentar y completar la perfección del universo, 

- Tampoco tiene valor la necesidad de la encarnación introducida 
por Gúnther, Hermes y otros. Según éstos, la encarnación seríd ne- 
cesaria supuesta la creación del mundo y la caída del hombre. Dios, 
por razón de su bondad y amor para con el género humano, estaría 
moralmente ps a encarnarse para restituir al hombre la gracia 
perdida. 

Olvidan de manera manifiesta que, además de no tener Dios obl- 
gación alguna de redemir al hombre, la unión hipostática no es, como 
vieremos, el único medio para reparar al hombre. Dios, como dueño 
supremo y todopoderoso, podía elegir cualquier otro medio de repa- 
ración ;- 0 bien perdonando con un sólo acto de voluntad el pecado de 
ia humanidad, o aceptando la satisfacción imperfecta de una pura 
creatura, sin que por ello quedara desairada su justicia infinita. 

Por tanto, en este orden absoluto, ninguna necesidad implica la 
Encarnación, aunque por su misma naturaleza sea convenientísima a 
Dios. “Incarnatio autem —concluye Billuart —sic Deo fuit conve- 
niens ut tamen ipse esset libera” (12). 


b) Conveniencia y necesidad de la Encarnación relativamente 
considerada 

Bajo este respecto la encarnación dice una relación al género hu- 
mano en orden a un fin prefijado, cual es la reparación del pecado 
del hombre. En este sentido la encarnación es como un medio orde- 
nado por la divina sabiduría para restituir la salud al hombre peca- 
dor. Por tanto conveniencia, significa aquí razón de utilidad, ya que 
todo medio, en cuanto tal, expresa una razón de utilidad respecto del 


fin al cual se ordena. 


(12) BirLuarT, O. P., De incarnatione, dissert, I, art. 1. 
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Y ¿quién puede negar la utiiidad de este don para el hombre pe- 
cador, cuando tantos beneficios le reporta? Entre las muchas utilida- 
des “quae consecutae sunt supra aprehensionem sensus humani”, co- 


nio dice Sto. “Tomás (13), conviene destacar las siguientes: 


Por la encarnación del Verbo la naturaleza humana es elevada a 
una dignidad extraordinaria, a' la unión íntima y personal con la na- 
turaleza divina. “Agnosce, o christianae, dignitatem tuam —excla- 
ma S. León Magno— et divinae consors factus naturae, moli in ve- 
terem vilitatem degenere conversatione redire” (14). Consors divi- 
rae naturae! Toda la grandeza de la elevación del hombre está ex- 
presada en estas sencillas palabras, llenas de contenido para aquel que 
posea" el conocimiento de lo que implica la vida cristiana introducida 
por la encarnación: gracia santificante que nos hace hijos de Dios, 
inhabitación de la Sma. Trinidad en las almas justas, incorporación 
a Cristo como miembros de su Cuerpo Mistico, y coherederos de la 


herencia del Padre Celestial. a 


Pero el hombre, por la encarnación, no sólo ha sido elevado a un 
crden superior e introducido en la intimidad de la familia divina, si- 
no que la unión personal de la naturaleza humana con el Verbo de 
Dios, ha verificado la reparación de toda su vida moral, hallándose 
como impulsado a obrar el bien y a apartarse del mal. 

El hombre se halla inclinado al bien, porque la Encarnación certi- 
fica la fe, a la cual el hombre presta mayor asentimiento escuchando: 
de labios del mismo Dios humanado palabras de vida eterna; robus- 
tece la esperanza al mostrar la bondad de Dios inclinada hacia los 
pecadores; aumenta la caridad excitándola con los ejemplos de amor 
sublime y abnegado de nuestro Redentor; impulsa a ejercitar toda 
clase de obras buenas mostrando 'como modelo al mismo Dios encar- 
nado; conduce a la participación de la divinidad infundiendo la vida 
que el Verbo vino a traer al mundo: “venit ut vitam habeant et abun- 
Cantius habeant” (15), la cual es una participación de la misma vida 
de Dios que culmina en la posesión de la gloria. “Factus est Deu: 
homo ut homo fieret Deus” (16). 

Aparta al hombre del mal, porque por la encarnación el hombre 


03D. Th MEP NA A : 


(14) S. Lro Macnus, Sermo de Nativitate “1 c. 3: PL, t, LIV, c 1% 
(15) JoaAnN., IX, 10. 


(16) S. Auc., Serm. IX de Nativitate Domini, on 
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ha sido libertado de la: esclavitud del demonio; por ella tenemos co- 
nocimiento de la alteza de nuestra dignidad, enseñándonos a no nan- 
charla con el lodo de nuestros pecados; por ella se abaja el humano 
orgullo, mostrando la humildad de un Dios encarnado: se quita la 
presunción de nuestras obras, puesto que no por nuestros méritos, 
sino por los del Salvador hemos sido rescatados ; por la encarnación 
cel Verbo nos vienen todas las gracias necesarias para restituir las 
tentaciones del pecado, dándosenos, además, el precio valiosísimo pa- 
ra Satisfacer plenísimamente por nuestras culpas. 

Luego la encarnación es obra convenientísima al hombre por las 
innumerables ventajas y utilidades que le reporta, las cuales nunca 
llegará a comprender en toda su amplitud y virtualidad, ya que, en 
frase del Angélico, se «han dado al hombre “supra comprehesiunem 
sensus humani” (17). ¡ 

Si pues la encarnación presenta en este orden relativo, respecto 
de la redención del género humano, tales conveniencias que a nadie 
es lícito negar, ¿presentará también alguna razón de necesidad ?; es 
decir, ¿será necesaria para la redención del hombre? 

Ya hemos dicho que la encarnación, en otden al fin propuesto por 
Dios al decretarla, tiene razón de medio. Ahora bien, de dos maneras 
puede ser necesario un medio para conseguir un fin: simpliciter o se- 
cundum quid. Es necesario simpliciter, si de ningún modo puede al- 


canzarse el fin sin el medio en cuestión, así como, v. gr., la: comida 


es necesaria para la conservación de la vida, Lo es secundum quid, si 
el medio no es el único para la consecución del fin, pero con él se con- 
sigue mucho mejor y con más facilidad, a la manera que el caballo 
es necesario para un viaje (18). 

Según esto pueden presentarse a nuestra consideración tres con- 
clusiones, habida también cuenta del fin al cual se ordena la unión hi- 
postática: la reparación del género humano. 

Esta puede realizarse, o de un manera del todo gratuita y libre 
con la absoluta condonación del pecado del hombre; o mediante sa- 
tisfacción de justicia, la cual, a su vez, puede ser o por satisfacción 
de rigurosa y perfecta justicia, con igualdad perfecta entre el repara- 
dor y el mérito con el ofendido y la culpa; o por satisfacción de 


(17) D. Th. III p., q. 1, a. 2 c. 
(18) Cfr, D. Th., HI p. q..1,u 2 c. 
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justicia imperfecta, con igualdad entre el mérito y kl débito de la 
culpa, pero no entre el reparador y el ofendido. 

Cabe pues preguntar ahora: ¿Es necesaria simpliciter la encarna- 
ción del Verbo en orden a la reparación del género humano?; o, por 
el contrario, ¿lo es sólo secundum quid? Y dado caso de una repara- 
ción ex toto rigore justitiae ¿sería entonces necesaria simpliciter la 
encarnación ? É 

a) La encarnación no es necesaria simpliciter para la reparación 
del género humano. 2 

Es la sentencia común de los SS. PP. “Sine ullo ejus (Filii) ad- 
ventu —escribe S. Atanasio— poterat Deus tantummodo dicere at- 
que ita solvere maledictionem. Verum: attendere opportet, quid sit 
hominibus utile, non autem quid in omnibus possit Deus” (OY, 
S. Agustín añade: “Sunt stulti qui dicunt: Non poterat aliter sapien- 
tia Dei homines liberare, nisi susciperet hominem et nasceretur de 
femina, et a peccatoribus omnia illa pateretur. Quibus dicimus: Po- 
terat omnino; sed si aliter faceret, similiter vestrae stultitiae displi- 
ceret” (20). 

Y la razón es clara. Dios, con su divina omnipotencia, podía repa- 
rar a la naturaleza humana de muchas y muy diversas maneras: o bien 
perdonando con un sóloacto de su libre voluntad la ofensa que le 
“hiciera el hombre, o bien aceptando como suficiente la satisfacción de 
cualquier hombre deputado para ello por Dios, o de cualquier otro 
modo aceptable al divino beneplácito. Ninguno de estos modos de re- 
paración implica repugnancia alguna; y Dios, por su parte, es libé- 
rrimo en sus operaciones ad extra. Y, si de tantos modos pudo Dios 
redimir al hombre, les evidente que, para ello, no era simpliciter ne- 
cesaria la encarnación. ? 

Además, Dios, por su misma esencia es omnipotente, y todas las 
cosas están sometidas «a su potestad ; negar que Dios podía haber re- 
dimido al hombre de otro modo de como lo realizó, sería negar su 
hbérrima voluntad y poner límites a su divina omnipotencia. 

Por otra parte, Dios, respecto de la ofensa hecha por el hombre, 
es a la vez el ofendido y el! juez que ha de juzgar, sin que otro su- 


(19) S. AtTHaN., Adv. arianos, orat. 2, 12 68. PG, t. XXVI, e, 292 
(20) S. Ava, De agone christiano, c. 11. Cfr. S. GREG, Naz, 
Orat, 9; THEODORET., Serm. 6 cont. Graecos; S. Leo Mac. Serm. 2 de 
de Nativitate; S. Gre. Mac., Moral, 1, 20, c. 26; S. Joawx Damasc., De fide 


_Orthod., 1, 3, c. 18; S, AuG., De Trinit., 1, 13, C. 10, 
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perior a él pueda exigir cuentas de su juicio: luego, en su poder 
está redimir la ofensa del modo que le plazca, con satisfacción per- 
fecta o imperfecta, o sin ninguna satisfacción, aunque en este último 
caso, como advierte Santo Tomás, la reparación: “non habuisset ra- 
tionem redemptionis sed liberationis tantum; quia liberatio non fuisset 
facta per solutionem pretii” (21). 

Algunos teólogos, entre ellos Tournely (22), reconociendo que 
Dios, de potencia extraordinaria, podía reparar al hombre sin la en- 
carnación, lo niegan de potencia ordinaria, ya que Dios es justo por 
naturaleza o la justicia misma, y ésta exige el castigo o la satisfacción 
total del pecado. 

Tournely no echa de ver la contradicción en que cae. ¿Podría 
Dios con su potencia extraordinaria librar al hombre sin la encarna- 
ción? Luego, Dios, de potencia extraordinaria, podría hacer lo que 
ro es justo y por tanto se negaría a sí mismo. Lo cual repugna total- 
mente. Condonando Dios el pecado del hombre, no obraría contra jus- 
ticia, mi de potencia extraordinaria mi ordinaria. Ninguna ley de su 
justicia quedaría derogada, ya que condonar o perdonar la ofensa, no 
está contra la justicia sino sobre la misma justicia, obrando Dios por 
motivos de Misericordia (23). 

b) La encarnación es sin embargo necesaria secundum quid o de 
máxima conveniencia. , 

Ya lo hemos visto al hablar de las razones de conveniencia de la 
encarnación para reparar al hombre de su pecado. Tantas som las 
ventajas que la encarnación reporta al hombre caído, tales tesoros 
de gracia pone al alcance de sus manos, que es imposible pensar o 

QDD “Th lo IE Sent. d. 20, q: 1, A 4, 

(22) TournNkLY, De incarnatione, q. 4, concl. 4. 

(23) He aquí la respuesta de Santo Tomás a esta objeción en la III p., 
q. 46, a. 2, ad 3: “Ad tertium dicendum, quod etiam ¡¿justitia dependet ex 
voluntate divina, ab humano genere satisfactionem exigente pro peccato. Nam 
si voluisset absque omni satisfactione hominem a peccato liberare, contra jus- 
titiam non fecisset. Tlle enim judex non potest salva justitia culpam sine poena 
dimhittere, qui habet punice culpam in alium commissam, puta vel in alium 
hominem, vel in totam rempublicam, sive in superiorem principem. Sed Deus 
non habet aliquem superiorem, sed %pse est supremum, et commune bonum 
totius universi. Ek ideo si dimittat peccatum, quod habet rationem culpae, ex 
eo quod contra ipsum commititur, nulli facit injuriam: sictit quicunque homo 
remittit offensam in se commissam absque satisfactione, misericorditer, et 


non injuste agit”. 
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, 
y 


imaginar otro medio más apto para conseguir el fin de la redención 
que el que Dios mismo nos ha deparado en un exceso de su miseri- 
cordia, ES 

No obstante, de hecho, Dios ha querido hermanar de un modo 
inefable sus dos atributos de misericordia y de justicia de tal manera, 
que manifestándose en un grado supremo tl amor, en nada quedase 
disminuida la justicia, exigiendo por el pecado del hombre estrechí- 
sima satisfacción, una satisfacción de condigno en el pleno rigor de 
la palabra. Y en este caso, 


c) La encarnación es necesaria simpliciter para reparar al hom- 
bre “ex toto rigore justitiae”. : : 

En efecto, ninguna pura creatura, aunque constituida en gracia, 
pero desprovista de la divinidad, puede reparar el honor de Dios in- 
finito, herido con una culpa infinita (24). Una satisfacción condigna 
“ex foto rigore justitiae” implica la equivalencia con la injuria co- 
metida y además la igualdad entre el reparador y el ofendido. Pero 
Dios ofendido es infinito, mientras que una' pura creatura es siempre 
finita, tanto en su ser, como en su obrar, como en su mérito, aunque 
hubiese sido constituída por Dios en cabeza moral del género hurano 
para redimirlo y satisfacer por la culpa. 

Por otra parte, una pura creatura, aunque elevada por la gracia, 
no podría dar a Dios sino lo que de Dios hubiese gratuitamente re- 
cibido. La satisfacción para que sea equivalente a la injuria come- 
tida, es preciso que se dé de las cosas que se posean como propias, 
ex propriis, y que no se deban ya por otro título, ex indebitis. Y en 
el hombre ¿qué habrá que no lo haya recibido todo de Dios y que no 
se lo deba por la razón misma del título gratuito con que lo ha re- 
cibido? Si Dios se digna premiar nuestras obras, con ello no hace 
sino coronar la serie de dones con que nos ha enriquecido. Luego no 
es posible que un hombre pueda dar e Dios una satisfacción plena- 
mente adecuada por el pecado cometido. 


(24) Acerca de la infinitud de la culpa es preciso notar lo que dice San. 
to Tomás en la TIT p., q, 1, a 2, ad 2: “Peccatum contra Deum commissum 
quandam infinitatem habet ex infinitate divinae majestatis”. “Videlicet —ex- 
plica el P. Mingoja, O. P.: De Unione hypostatica, c, 1, art, 2, m.0 110— pecca- 


tum, ut privatio rectitudinis non habet malitiam infinitam sed ut est offensa Dei 


infiniti habet malitiam infinitam moraliter, extrinsecus et ex objecto, cui re- 
parandae ex condigno necessanius erat Homo-Deus”. 


2 
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Pero tampoco una Persona divina. en sí misma considerada, po- 
dría satisfacer por la culpa sin la humanidad asumida, ya que a ella, 
no obstante su igualdad, o mejor, identidad, con el ofendido, más que 
reparar le pertenece el ser reparada. 

Era pues necesario, para una reparación en pleno rigor de justi- 
cia la encarnación de una Persona divina asumiendo hipostáticamen- 
te una naturaleza humana, para dar valor infinito a los actos puestos 
por ella. “Unde oportuit ad condignam satisfactionem —concluye San- 
to Tomás— ut actus satisfacientis haberet efficaciam infinitam, utpo- 
te Dei et hominis existens” (25). 


En resumen, podemos afirmar que la encarnación, considerada de 
una manera absoluta, es conveniente a la misma naturaleza divina, 
bondad por esencia que tiende a difundirse, y a los divinos atribu- 
tos que hallan en ella plenísima manifestación. 

Relativamente considerada, es también conveniente a la naturale- 
za humana, humillada con la culpa, por los inmensos beneficios que 
le reporta en el orden moral, y por la sobreabundancia de gracias 
que trae consigo y que elevan al hombre a un orden sobrenatural y 
divino. 

Pero no podemos establecer ninguna necesidad de la encarnación 
_antecedentemente al pecado del hombre; ni, después de la caída de 
éste, afirmar alguna necesidad en el orden absoluto, porque repugna a 
l: libertad de Dios en sus obras “ad extra”, ni en el orden relativo, 
porque la encarnación no es el único medio para reparar a la huma- - 
nidad pecadora. Sólo es necesaria la encarnición, después del pecado, 
en la hipótesis de una reparación con todo el rigor de la justicia, 


2) Necesidad y conveniencia de la Divina Maternidad 


Dada la dependencia: que existe entre la divina maternidad y la en- 
.carnación del Verbo, no ya sólo en cuanto a la existencia de amLas, 
sino también en cuanto a las exigencias y condiciones de la encarna- 
ción, es fácil ahora establecer un paralelismo analógico entre las ra- 
zones de necesidad y conveniencia de la maternidad divina y las de la 
unión hipostática. 

La divina maternidad es el modo concreto de realizarse la encar- 
nación, por medio de una madre, asumiendo el Verbo la naturaleza 


(25) D, Th, II p, q. 1.2.2. ad 2 


de” 
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humana en las entrañas de una mujer, Por tanto, las razones de su 
necesidad o conveniencia no podrían ser contrarias o tener más am- 
plitud que las de la encarnación. Han de guardar estrecha relación 
entre sí, salvadas, como es natural y como ocurre en toda analogía, 
las diferencias que se derivan de la! naturaleza de una y otra. La en- 
carnación será siempre el gran medio escogido por Dios para la re- 
paración del pecado. La: divina maternidad, en cambio,, ordenada tam- 
bién a la obra reparadora, dice una relación al medio redentor sumi- 
nistrando la naturaleza humana que el Verbo asume en las entrañas 
de la madre. Ambas son medio respecto de la redención del hombre, - 
pero la divina maternidad está ordenada a dar realidad en el tiempo 
a la encarnación redentora del Hijo de Dios. 

Las razones de su necesidad o conveniencia ham de medirse, pues, 
en orden a la encarnación futura y a la reparación del género humano, 


a) Conveniencia y necesidad de la Maternidad Divina en el 

orden absoluto 

Sería cuestión estéril preguntar por alguna necesidad de la mater- 
midad divina absolutamente considerada ,en eel sentido expuesto al! ha- 
blar de la necesidad de la encarnación. Si ninguna obra producida por 
la libre voluntad de Dios puede tener en su misma esencia la razón de 
su existir, yá que por el hecho de ser creatura es siempre contingen- 
te y no necesaria, tampoco puede tener ninguna necesidad absoluta la 
Sma. Virgen, obra ciertamente magnífica del Creador, pero, al fin y. 
al cabo, creatura suya: Pero además, la existencia de la maternidad 
divina pende de la encarnación que ha de tener lugar en el tiempo; 
y no siendo ésta, como hemos visto, absolutamente necesaria, tampo- 
co puede serlo la Sma, Virgen como Madre de Dios. 

Sin embargo, la divina maternidad, considerada en este orden ab- 
soluto, es convientísima a Dios, porque con ella queda realzada la 
manifestación de los divinos atributos que implicaba: la encarnación. 
: En efecto; el que la encarnación del Verbo, de entre los diversos 
modos en que podía efectuarse, se haya realizado por medio de una 
mujer, realza de manera soberana la bondad y misericordia divinas, 
que de tal modo han querido manifestarse al hombre que no han re- 
parado en venir revestidas de su misma naturaleza procedente por 
generación de una mujer: Dios, por amor, quiso hacerse verdadero 
hombre de modo semejante al de los mismos hombres. 

Realizándose la encarnación mediante una madre, queda realzada 
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la divina justicia, la cual, no sólo exige estrechísima satisfacción por 
la ofensa, sino que llega al detalle de pedir la cooperación de la mu- 
jer en la reparación de la culpa, destruyendo de este modo la obra de 
la que había cooperado en la perdición del hombre. 

Y la sabiduría y omnipotencia divinas llegan a una manifestación 
de máxima claridad, cuando las contemplamos realizando el misterio 
inefable de la unión personal de Dios con el hombre en el seno de 
una Madre, que siente germinar sus entrañas por pura potencia di- 
vinz, sin concurso alguno de varón. 


b) Convemencia y necesidad de la Maternidad Divina en el or- 
den relativo. 

Pero, en realidad, donde hay que buscar la verdadera necesidad y 
conveniencia de la maternidad divina, es el orden relativo. 

María es la Madre de un Dios redentor. Su maternidad tiene tam- 
bién razón de medio respecto de la reparación del género humano. 
Y si de dos maneras puede ser un medio necesario para la consecu- 
ción del fin, simpliciter y secundum quid, ¿de qué modo es necesaria 
la divina maternidad en orden a la redención del hombre? 

Hemos dicho que la encarnación del Verbo no fué “simpliciter” 


- necesaria para la reparación del género humano, Es pues preciso con- 


AA 
¿yA 


cluir que tampoco puede serlo la divina maternidad, dependiente to- 
talmente de la realización de aquella. “Deus enim per suam omnipo- 
tentem virtutem —declara Sto. Tomás— poterat humanam naturam 
multis- aliis modis reparare” (26). Dios, que pudo no exigir satisfac- 
ción algunx por el pecado del hombre perdonándoselo totalmente en 
su infinita misericordia, y que pudo aceptar como suficiente la satis- 
facción: de algún hombre constituído por la gracia en representante de 
los demás, no podía estar ligado a un medio único, por grandioso que 
se le suponga, como la encarnación del Verbo, y ésta, a su vez, con- 
dicionada a realizarse única y exclusivamente por medio de una mu- 
jer. “El Ser soberano y absoluto —dice el Bto. Grignion de Mont- 
fort— ni ha tenido ni tiene necesidad alguna de la Sma. Virgen parz 
hacer su voluntad santísima y para manifestar su gloria” (27). 


Con todo, la encarnación fué “simpliciter” necesaria para la re- 
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dención del hombre, supuesta la voluntad divina de reparar la ofensa 
con todo el rigor de la justicia. Sólo un Hombre-Dios podía dar sa- 
tisfacción plenamente adecuada por el pecado cometido. Ningún otro 
hombre, ni la misma Sma. Virgen constituida por Dios en gracia 
y en cabeza del género humano podía dar aquella satisfacción plena 
exigida por el Padre ¡puesto que no podría satisfacer ex propriis, sino 
tan solo ex acceptis a Deo, dejando así de cumplir las exigencias de 
rigurosa justicia. i ] 

Y si en este sentido la encarnación es simpliciter necesaria, ¿lo 
será también la divina maternidad? Ni aún presupuesta, como de 
hecho así es, esa voluntad reparadora del Padre “ex toto rigore jus- 
titiae”, cabe una necesidad simpliciter de la Sma. Virgen como Ma- 
dre de Dios. 

La razón principal que implica tal necesidad, es, que al redimir 
al hombre, no sólo sería preciso la encarnación de alguna persona 
divina, sino que la persona que se encarna tendría que asumir la na- 
turaleza humana, de una mujer, mediante generación. 

Pero tal necesidad no puede existir, ni por parte de la misma en- 
carnación redentora, ni de la satisfacción de plena justicia. 

. Resuelta la redención del mundo —dice S. Francisco de Sales— 
Dios pudo formar de varios modos la humanidad de su Hijo hacién- 
dolo verdadero hombre, como por ejemplo, creándolo de la nada, no 
sólo respecto al alma, sino también al cuerpo, o. bien formando ese 
cuerpo de cualquier materia precedente” (28). Por eso, Dios, que sacó 
del polvo a Adán y de una costilla de éste a Eva, pudo muy bien ha- 
cer que el Verbo tomara carne de modo “semejante o desemejante: 


“Fiius Dei —afirma Sto. Tomás— carnem humanam: assumere po- 


tuerit de quacumque materia voluisset” (29). Por tanto, ninguna ne- 
cesidad tenía de la Sma, Virgen para realizar la encarnación re- 
dentora. 

Además, para la satisfacción de condigno propiamente tal, bastaba 
que el Verbo fuese hombre verdadero aunque la naturaleza humana 
por El asumida, no tuviese el mismo origen que la de los demás hom- 


bres. La doctrina de Sto. Tomás sobre este punto es bien clara. Si el 


Verbo asume la naturaleza humana es por razón de la caída de ésta. 
Entre todas las naturalezas creadas, sólo la angélica y la humana di- 


(28) S. Francisco DE SALEs, “Tratado del amor de Dios”, 1. Tc 4 
(29) D. Th., II p, q -33L, AO, 
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cen alguna aptitud para ser asumidas por el Verbo de Dios. Como 
esta aptitud no puede tomarse según su propia potencia pasiva na- 
tural, ya que la unión hipostática es de un orden infinitamente supe- 
rior al cual no pueden transcender; síguese que toda su aptitud para 
le unión con el Verbo ha de ser tomada según cierta conveniencia, 
que puede ser doble: por razón de su dignidad o de su necesidad. La 
dignidad de ía naturaleza humana proviene de su ser racional e in- 
te.ectual, apto, por las operaciones del conocimiento y del amor, para 
unirse, de alguna manera, con el Verbo de Dios. La necesidad, en 
cambio, proviene de la indigencia en que ha caído después del pecado 
original. Estas dos conveniencias juntas, sólo podemos hallarlas en el 
hombre, puesto que a la naturaleza irracional le falta la dignidad, y 
a la angé:ica, la necesidad de reparación (30). Por esta última razón 
de conveniencia, ya que la dignidad angélica es mucho mayor, fué 
asumida la: maturaleza humana, a fin de realizar Dios en ella una re- 
paración en pleno rigor de justicia. 

Para ello, puesto que con sus actos había de realizarse la reden- 
ción, era preciso que el Verbo asumiera una naturaleza humana ver- 
dera, un alma y un cuerpo como el nuestro, no celeste ni fantástica- 
mente formado. De lo contrario las acciones meritorias de Cristo no 

- tendrían sino el nombre de tales, pero en realidad no habría sentido 
e! hombre mi la fatiga, ni hubiese padecido y muerto por nosotros. 
“Et sic —concluye Sto. Tomás— sequeretur quod non fuerit vera 

+ salus homini subsecuta” (31), ya que para la satisfacción condigna se 

“requiere la realidad de la unión de la naturaleza divina con una na- 
tiraleza humana verdadera: “oportuit ad condignam satisfacctionem ' 
ut actus satisfacientis habeant efficaciam infinitam, utpote Dei et ho- 
minis existens” (32). ? 

E Ahora bien, para la realización de esta justicia en orden a la 
cual som necesarios los actos humanos con un valor infinito, ¿era pre- 
ciso que la naturaleza humana asumida por el Verbo, perteneciera a - 
la raza pecadora de Adán y procediese de ella por vía de generación ? 
La respuesta de Santo Tomás con San Agustín es negativa: “Poterat 
Deus hominem aliunde suscipere, non de genere istius Adae, qui suo 
peccato obigavit genus humanum; ¡sed melius judicavit ut de ipso, 
O EA. E yd 4 A TC A 
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quod victum fuerat, genere assumeret hominem Deus, per quem ge- 
reris humani vinceret inimicum” (33). Ninguna necesidad pudo obli- 
gar al Verbo de Dios a encarnarse en una maturaleza de la estirpe de 
Adán; sólo una razón de conveniencia. Nada sustancial puede aña 
dir a la satisfacción de rigurosa justicia el que los actos del Hombre- 
Dios, provengan de una maturaleza humana de tal o cual estirpe, 
mientras sean puestos por un hombre verdadero. Por tanto, y con 
mayor motivo, es preciso negar la necesidad de una madre que sumi- 
nistre la naturaleza humana, ya que, aún siendo ésta tomada de la 
1aza pecadora de Adán, pudo el Verbo asumirla sin que procediera 
por generación, y ello en nada hubiese disminuído el valor satisfac- 
torio de los actos reparadores. 

Es pues evidente, que la divina maternidad no es simpliciter ne- 
cesaria para la reparación del género humano, ni aún supuesta la vo- 
luntad de Dios de repararlo “ex toto rigore justitiae”. 

No obstante, Garriguet afirma que “el dogma de la divina mater- 
vidad, por extraño que parezca a primera vista, no es sino una con- 
secuencia de la encarnación. Brota de ella naturalmente. Admitida la 
unión hipostática, no es posible denegar a María el título que consti- 
tuye su gloria” (34). 

Desde luego nos parece extraño, y no sólo a primera vista. Ad- 
mitida la unión hipostática, no se puede deducir de ella naturalmente 
la maternidad divina de María. Siendo Dios el que se encarna y en 
cuyo poder están todos los medios de que puede valense para ello, 


AR ¿cómo deducirse por la simple unión hipostática, que de tantos mo- 
MS Cos pudo realizarse, la divina maternidad de la Sma. Virgen? No 
A siendo lx generación el único medio por el que el Verbo pudo tomar 
Se la naturaleza humana, sólo podemos afirmar la maternidad de María 
E, en el supuesto de que Dios determinara que el Verbo se hiciese hom- 


E bre por vía de generación, pero nunca deducirlo naturalmente de la 
simple unión hipostática. En este sentido debe interpretarse el texto 
de San Cirilo en el que Garriguet parece apoyar la fuerza de su aser- 
to: “No puedo expresar son suficiente fuerza mi extrañeza cuando 
veo cristianos que vacilan en dar a la Sma. Virgen el nombre de 
Madre de Dios. Puesto que Nuestro Señor es Dios ¿cómo no sería * 
la Virgen que lo engendró Madre de Dios?” Como se ve, el Santo 


. 7 
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(34) GarriGuEr, “La Virgen María”, pág. 49. 
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deduce la divina maternidad de María del hecho mismo de haberse 
verificado la encarnación en su castísimo seno, 

Sólo podría admitirse la necesidad de la maternidad divina tal 
ccmo la afirma el Bto. Grignion de Montfort, “con una necesidad 
que se llama hipotética, esto es, consiguiente a los planes y voluntad 
de Dios” (35). De este modo, “supuesta la economía divina respecto 
de la redención del hombre tal como Dios la ha realiazdo y seguirá 
realizándola, la Sma. Virgen es necesaria” (36). 


Pero esta necesidad no es precisamente de la que se trata al pro- 
poner la cuestión de si la divina maternidad es o no necesaria. La 
necesidad llamada hipotética por los que la defienden, es común 
a todas las obras de Dios, supuesta su libre voluntad de que pasen 
sel orden posible al de la existencia. Esta necesidad no la tienen en 
sí misma, sino que les proviene por el decreto de Dios. Pero aquí se 
trata de averiguar si la divina maternidad es o no necesaria, per se, 
y simpliciter, tanto en el orden absoluto, como en el relativo, o sea, 
como medio que se impone para conseguir el fin de la encarnación. 
Y ya hemos visto que la respuesta en ambos casos es negativa, aún 
en la hipótesis de la necesidad simpliciter de la encarnación reden- 
tora para satisfacer todo el rigor de la justicia, 


No obstante, dada la admirable redención que Dios había dispues- 
to para levantar al hombre de su pecado, debemos afirmar que la 
Divina maternidad fué necesaria “secundum quid” o de máxima con- 
tenencia. 


Ya hemos visto como la naturaleza humana, que según su poten-. 


cia pasiva natural no dice ninguna aptitud para ser asumida por el 
Verbo de Dios, dice sin embargo, máxima conveniencia por su dig- 
midad de reparación. Pero aunque la unión hipostática podía reali- 
zarse en una naturaleza que no procediera por generación como las 
demás: “poterat siquidem Deus Corpus Christi ex limo terrae for- 
mare, vel ex quacumque materia, sicut formavit corpus primi paren- 
tis”, sin embargo, como «añade Santo Tomás, “hoc humanae res- 
tourationi, propter quam Filius Dei carnem assumpsit, congruum non 


(35) Bro. Luis M.2 GrRIGNION DE MONTFORT, ob, cit. págs, 37-38. 
(36) Francisco SaLvaDor Ramón, “Teología Mariana”. Guadix, 191, 
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fuisset” (37). Era pues conveniente que el Verbo hecho carne apa- 
reciera entre nosotros naciendo de una mujer. 

Son muchísimas las conveniencias que la razón, iluminada por la 
fe, encuentra en este misterio, sin llegar a descubrir las que perma- 


- recen ocultas en la admirable sabiduría de Dios ordenadora: de nues- 


tra redención. Por nuestra parte, seguiremos únicamente la grada- 
ción y desarrollo de las mismas, establecidos por Santo Tomás. 

1) Era conveniente que el Verbo asumiese la naturaleza humana 
derivada de Adán (38). 

El Verbo se unió a la naturaleza humana para libertarla de la 
corrupción en que había caído. Pero esta corrupción provenía, por ori- 
gen, del pecado de Adán que la había viciado. Por tanto era conve- 
niente que la encarnación se verificase en la misma naturaleza que el 
Verbo humanado venía a reparar. S 

Con ello quedaba realzado-el fin de la encarnación. Es de justicia 
cue el mismo que peca, satisfaga por la ofensa cometida. Y Dios, 
que exigía estrecha satisfacción de justicia por el pecado del hombre, 
no podía olvidar que era' la raza pecadora de Adán la que le había 
ofendido con la.culpa. Por tanto a ella, asumida por el Verbo, y no a 
otra, pertenecía ofrecer al Padre la satisfacción de sus propios delitos. 

Así quedaba también ensalzada la dignidad abatida del hombre: 

En un instante fué vencido por la tentación en el Paraíso terrenal. 
Convenía ahora que el mismo vencido triunfase del pecado y del de- 
monio. El orgullo de éste no quedaría humillado, si otra naturaleza 
distinta de la culpable, por la encarnación, reconquistara la gracia 
perdida. 
De esta forma la omnipotencia divina se manifestaba de un modo 
soberano, elevando a la naturaleza vicida y enferma a la dignidad - 
suprema entre todas las dignidades, El poder de Dios resalte tanto 
mejor, cuanto más excelsa es la inocencia y santidad de la humani- 
dad de Divino Hijo, apesar de la bajeza de la materia de la cual fué 
asumida, 

Ninguna repugnancia se opone a que el Verbo asuma la natura- 
za humana procedente del primer hombre. Es cierto que Cristo no * 
pudo contraer la mancha de ningún pecado, y sin embargo todos los 


(37) D. Th, Compendium theologiae, e. 219. 
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cescendientes de Adán están sometidos a la ley del pecado original. 
Es preciso tener en cuenta, como hace notar Santo Tomás, que el pe- 
cado se transmite por vía de generación común; pero Cristo nació 
de una mujer sin concurso alguno de varón. El Salvador pertenece 
a la estirpe pecadora sólo en cuanto que la sustancia de la cual fué 
formado su cúerpo, deriva de Adán: “et ideo non contraxit origina/e 
peccatum, sicut caeteri, qui ab Adam per viam virilis seminis deri- 
vantur” (39). 

2) Era también conveniente que la naturaleza humana asumida 
por el Verbo derivara de la estirpe de Abraham y de la real familia 
ae David (40). : 

Jesucristo, aunque perteneciese a: una raza de pecadores: “debe- 
bat esse a peccatoribus segregatus quantum ad culpam, quasi summam 
innocentiae obtinens”. Era pues conveniente que aquel que debía 
brillar por su santidad, derivase de Adán mediante algunos justos 
que diesen indicios de aquella santidad futura, escogiendo Dios, para 
ello, un pueblo santo y una familia que fuese depositaria de las pro- 
mesas hechas a Abraham por el mismo Dios. 

Pero mo sóo por esta razón de santidad Jesucristo debía nacer 
de un puebio y de una familia que reconocía y adoraba al Dios ver- 
dadero. Cristo en cuanto hombre había de ser Rey, Profeta y Sacer- 
dote de la humanidad; y así convenía que fuese descendiente de una 
familia en la cual se hallasen reunidos todos estos títulos. Sacerdote 
-y Profeta fué Abraham, como Rey y Profeta fué David. 

Todas estas conveniencias se juntan en la Sma. Virgen viniendo 
a ser como preludio de la de su divina maternidad. Por María, 
Jesucristo, a la vez, sería descendiente de la familia de Abraham y 
de David y de la raza pecadora en Adán, cuya falta venía a re- 
parar. 

3) Era convententisimo que Cristo maciera de una mujer (41). 

La divina maternidad es conveniente para el ennoblecimiento de 
tcda la naturaleza humana. Santo Tomás cede la palabra a San Agus- 
tin: “Hominis liberatio in utroque sexu debuit apparere: ergo quía 
oportebat suscipere, qui sexus honorabilior est, conveniens erat, ut 
feminei sexus liberatio hinc appareret, quod ille vir de femina natus 


(39) D. Th., III p., q. 31, a. 1, ad 3. 
(40) D. Th. II p. q. 4 a. 6 ad 3; q. 31, 4 4 Cc. et ad 1. 
(41) D. Th., ibid., q. 31, a. 4 
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est”. Y más adelante: “Nolite vosipsos contemnere viri: Fillus Dei 
virum suscepit. Nolite vosipsas contemnere feminae: Filius Dei na- 
tus exe femina est” 

Convenía alas para mayor firmeza de nuestra fe en la yescal 
de la encarnación realizada en carne verdadera y en un cuerpo real. 
En efecto, si Cristo hubiese bajado del cielo con un cuerpo ya forma- 
do, surgirían muchas dudas sobre su realidad, Poner em Cristo un 
cuerpo ficticio es derogar la dignidad de la Persona divina que lo 
asume, a la cual, siendo la verdad misma, es inconveniente cualquier 
mezcla de ficción en sus obras. A la vez derogaría la verdad divina 
que habiéndose mostrado a los hombres com un cuerpo como el 
vuestro, nos habría engañado si en realidad fuese celeste. “Unde et 
Dominus hunc errorem per seipsum excludere dignatus est, Luc. ult., 
cum discipuli conturbati et conterriti putabant ise spiritum videre et 
non verum corpus, et ideo se eis palpandum praebuit dicens: Palpate 
et videte quia spiritus carnem et ossa non habet, sicut me videtis 
habere” (42). | 

La realidad del cuerpo de Cristo sólo aparece clara cuando le 
vemos venir a nosotros, no surgiendo espontáneamente, ni bajando 
directamente del cieio, sino maciendo de una mujer como los demás 
bombres. Por eso exclama San Agustín: “Si omnipotens Deus ho- 
minem ubicumque formatum non ex materno utero crearet, sed re- 


-pentinum inferret aspectibus, nonne opinionem confirmaret erroris, 
nec hominem verum ULANO ullo modo crederetur et. dum omnia 
misericorditer fecit?” “Por la fe —di- 


mirabiliter facit, auferret quo 
ce Santo Tomás— el misterio de la encarnación se hace fecundo para 
nuestras almas. Si los hombres no creyeram ser Hijo de Dios aquel 


que veían hecho hombre, no le seguirían como ai autor de su salud. 


Y para que la fe en este misterio fuese más fácil, todo lo dispuso el 
Hijo de Dios, de modo que apareciera como hombre verdadero, do 
cual no se hubiera conseguido ¡si tomara: la materia de su cuerpo de 
cualquier otro modo” distinto al de la generación mediante una 
mujer (43). 

Por otra parte Cristo asumió la naturaleza humana, no sólo para 
devolvernos la gracia perdida por el pecado, sino para servir de lejem- 
plo viviente a nuestro modo de obrar. Pero su ejemplo sería poco 
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eficaz si la naturaleza humana por él asumida no tuviera el mismo 
origen de las demás. En cambio naciendo de una mujer puede mos- 
trarse como modelo a todas las edades y condiciones sociales, pues tam- 
bién el fué niño, adolescente y hombre maduro, desciende de reyes y 
trabajaba como “simple obrero en Nazaret formando parte de una fa- 
milia que había de ser el ejemplo de todas las demás. 

La divina maternidad de María, era pues conveniente para afirmar 
nuestra fe en el misterio de la: encarnación del Hijo de Dios. 

La última conveniencia señatada por Santo Tomás que a nos- 
otros nos suele chocar por su marcado sabor medieval, es, sin enr 


bargo, de una belleza exquisita, basada en aquel orden y armonía que' 


el Santo acostumbraba a contemplar en todas las obras de Dios. Con- 
venía que Cristo naciese de una mujer para dar complemento a la 
diversidad de generaciones humanas que han tenido lugar. Adán salió 
del polvo de la tierra por virtud divina sin concurso de hombre hi 
mujer. Eva fué formada de sólo el varón. Los demás mortales nacen 
del concurso de ambos sexos. Era conveniente que Cristo tuviese su 
generación propia y peculiar naciendo de una mujer sin concurso de 
varón, 

Tampoco aquí ninguna repugnancia se opone a que Cristo nazca 
de una mujer. Pudiera: objetarse que no es conveniente a la santidad 
de Cristo andar mezclada en la inmundicia de una concepción. Se res- 
ponde, que aún dado caso que alguna inmundicia pululara en esta 
obra maravillosa, no por ello quedaría inficionado el Verbo de Dios, 
el cual es inmutable e inalterable, así como quedan puros los rayos del 
sol que tocan los charcos de la tierra: “Si solis radius cloacarum sor- 
des siccare novit, eis inquinari non novit, quanto magis splendor lucis 
aeternae, quocumque radicaverit, mudare potest, et ipse pollui non 
potest?” (44). 

Además, en la concepción, como en toda obra dispuesta por Dios, 
no puede existir ninguna inmundicia, fuera de la que pone en ella la 
libídine del pecado. Pero en la concepción del Verbo humanado no 
pudo haber tal mancha, porque sin el concurso de varón nació Cristo 
de Madre Virgen, cuya conveniencia prueba también Santo Tomás, 
siempre en armonía con los fines de la encarnación (45). 

Convenía que Cristo naciese de Madre virgen: por la dignidad 


(44) D. Th, II p. q. 31, a. 4 ad 3. 
(45) D. Th, Ml p., q 28 a 1c. 
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del Padre que enviaba a su Verbo. Siendo Cristo verdadero y natu- 
ral Hijo de Dios, no era conveniente que tuviera otro padre fuera 
de El, cuya paternidad no podía ser transferida a ninguna creatura. 

Por la misma dignidad del Hijo enviado. En Verbo de Dios, co- 
mo todo verbo, y de un modo perfectísimo “absque ommi corruptione 
carnis concipitur”. Como la carne asumida por el Hijo de Dios tenía 
que ser la carne del Verbo, convenía que también ella: fuese concebida 
sin la corrupción de la madre. 

Por la dignidad de la misma humanidad de Cristo. En ella no ca- 
bía la mancha del pecado. que venía a quitar del mundo, según las 


Ann 


palabras de San Juan, 1, 29: “Ecce agnus Dei (scil. innocens) qui to- 


llit peccatum mundi”. Pero su inocencia no se nos ofrece con clari- 
dad, si no es siendo concebido lejos de la corrupción del acto ma- 
trimonial. 

Y finalmente, convenía, por el mismo fin de la encarnación, hacer 
que los hombres renazcan hijos de Dios, “non ex voluntate carnis, 
neque ex voluntate viri, sed ex Deo” (46). De este renacimiento en 
Dios, la concepción de Cristo tenía que ser el ejemplar supremo. Y, 
así, concluye San Agustín: “Oportebat caput nostrum, insigni mi- 
- raculo, secundum corpus nasci de virgine, ut significaret membra sua 
de Virgine Ecclesia secundum spiritum nascitura”. 


536) Analogía entre la necesidad y conveniencia de la Divina Ma- 
ternidad y las de la encarnación del Verbo. 

Acabamos de exponer, siguiendo casi a la letra a Santo Tomás, 
la doctrina sobre la necesidad y conveniencia de la divina maternidad, 
,calcada analógicamente sobre la de la encarnación del Verbo. 

Como toda analogía, presenta sus semejanzas y desemejanzas que 
conviene hacer resaltar. | 

En el orden absoluto, respecto del mismo Dios, ambas son obras 
suyas “ad extra”, y tanto su necesidad como su conveniencia no 
presenta ninguna discrepancia. 

La encarnación, como toda obra de Dios fuera de sí mismo, no es, 
ni puede ser absolutamente necesaria. Por la misma razón tampoco 
puede serlo la divina maternidad, mayormente si se tiene en cuenta 
su dependencia de la encarnación futura. 

La encarnación, en este orden, es sumamente conveniente a Dios 


(46) Joamm., 1, 13. 
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por razón de su misma naturaleza y por la manifestación de sus di- 
vinos atributos. La divina maternidad hace resaltar con más viveza 
aún los divinos atributos en especial la bondad divina que quiere co- 
municarse al hombre de modo tan inefable. 

En el orden relativo, respecto del fin de la encarnación, la repa- 
ración del género humano, la: naturaleza de uno y otra varía, Ambas 
dicen relación de medio respecto del fin pero de manera distinta. La 
Encarnación es un medio “per se”, independiente, en orden a la re- 
paración del hombre. Sus condiciones sólo pueden medirse por las 
exigencias del mismo fin. La divina maternidad, en cambio, noes 
medio independiente, realizador por sí sólo del fin propuesto, sino que 
primariamente dice orden al medio redentor y sigue sus mismas exi- 
gencias y condiciones. La divina maternidad es el modo concreto de 


tener realidad en el tiempo la encarnación redentora del Hijo de 
Dios. 


En cuanto a la necesidad, existe entre ambas cierta armonía: La 
encarnación no es necesaria simpliciter para la redención del hom- 
bre, ya que Dios pudo redimirlo de muchas y muy diferentes mane- 
ras. La divina maternidad, dependiente de aquella, tampoco puede 
serlo, mi es, a su vez, el único medio por el que podía realizarse la 
ericarnación. 


'Peró difieren en que la encarnación es “simpliciter” necesaria 


para la redención, supuesta la voluntad de Dios de reparar al hombre 


con todo el rigor de la justicia. La divina maternidad, en cambio, 
no puede serlo, porque el Verbo de Dios humanado, pudo ofrecer al 
Padre la satisfacción condigna, asumiendo una naturaleza humana 


que no procediera, por generación, de un mujer; además, la divina . 


maternidad, nada intrínseco podría añadir a una satisfacción de ri- 


gurosa justicia, sino tan sólo algo accidental y de pura conveniencia, 


En cambio, respcuto de las conveniencias de una y otra, es pro- 
fundísima la armonía que existe entre ambas. Siguiendo siempre'la 
doctrina del Angélico Maestro, procuraremos en las siguientes par- 
tes de nuestro estudio ponerlas de manifiesto con alguna amplitud. 
A nuestro juicio, es este punto, un presupuesto fundamental en toda 
Mariología, ya que determina de modo preciso el concepto de la di- 
vina maternidad haciendo a María Madre de un redentor en cuanto 
tal, y a la vez es clave para el estudio de las prerrogativas y privile- 
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gios marianos contenidos, al menos virtualmente, en el título de Ma- 
dre de Dios. 

«Las conveniencias de una Madre de Dios y de un Dios hecho 
bombre se enlazan tan estrechamente entre sí, que, así como no es 
posible concebir una Madre de Dios sin un hijo-Dios, tampoco es 
dado concebir un Dios hecho como uno de nosotros, sin una Madre 
de Dios que lo introduzca en la familia humana. Entre la Madre y 
el Hijo hay una. correlación esencial, y por tanto, unas mismas han 
de ser las conveniencias del proceder divino respecto del Verbo he- 
cho carne y de la Madre de nuestro redentor. E 

Pero todas estas conveniencias se armonizan entre sí y se traban 
íntimamente en el fin mismo de la encarnación, la redención del gé. 
nero humano; de tal suerte, que si no hubiese habido justicia divina 
que aplacar, ni pecado que reparar, ni redención que efectuar, no hu- 


- biese existido lx encarnación del Verbo, ni María hubiese tenido ja- 


más el inefable honor de la maternidad divina, ni hubiese recibido 
siquiera el don de la existencia. Por el contrario, con el fin reden- 
tor de la encarnación, las mismas razones de conveniencia que postu- 
lan la unión hipostática, postulan también el que ésta se realice me“ 
diante una madre; y, a su vez, las razones de conveniencia de la: di- 
vina maternidad, iluminan y hacen mucho más patentes las de la 
misma encarnación. 


Así como la gloria de Cristo se halla condicionada por la caída 


_del hombre que venía a reparar, así también la gloria de la Madre 


está condicionada por esta misma redención. Por eso, si el redentor 
del mundo no se concibe sin su naturaleza humana que había de 
existir para ser el órgano animado del Salvador, no és menos ciérto 
que este hijo del hombre requiere una madre destináda a cooperar 
en la Salvación dando al mundo a su Salvador y consintiendo libre= 


mente a todo lo que lleva consigo su divina maternidad. 


Así pues, todas las armonías de la conveniencia de la' divina ma- 
ternidad con las de la encarnación del Verbo tienen su: más firmé 
apoyo lo mismo que los privilegios y prerrogativas marianás, en esta 
proposición clara y « nuestro modo de ver incontestable: 

“No existe una Madre de Dios sin un Dios humanado; ahora 


Hen, Dios no vendrá a nosotros sino mera realizar" la redención del 
hombre”, 
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IIT.—EL MOTIVO ADECUADO DE LA ENCARNACIÓN DEL VERBO 


Antes de seguir adelante en nuestro estudio es preciso dejar 
asentada la doctrina tomista acerca del motivo adecuado de la en- 
carnación del Hijo de Dios, a saber, el pecado del hombre, para cuya 
reparación y tomo fin inmediato, el Verbo asumió nuestra carne. 

Una vez expuesta esta doctrina es fácil deducir las consecuencias 
que de ella se derivan para la divina maternidad, y la resonancia que 
las conveniencias de la Madre de Dios, encuadradas en el motivo 
adecuado de la Encarnación, tienen en Mariología, 


2) Planteo de la cuestión 


Santo Tomás plantea de modo definitivo la cuestión del motivo 
de la venida del hijo de Dios en la 111 p. de la Suma Teológica, q. 1, 
a. 3. Se trata de una cuestión de hecho. Dios podía haber querido la 
encarnación de muchas y muy diversas maneras posibles, de un modo 
absoluto o condicionado, pero en realidad, de hecho, ¿cómo la ha que- 
rido en virtud del presente decreto?, es decir, ¿hubiera tenido lugar 
la encarnación: del Verbo sin la existencia del pecado del hombre, 
en el orden concreto y actual establecido por la divina providencia ? 
El santo no se ocupa de otros planes que la soberana: libertad de Dios 
hubiera podido formar, o de los decretos que hubieran podido darse 
en tal o cual hipótesis, Su atención se centra en el orden actual, en 
el decreto presente establecido por el supremo Legislador. Para él 
es indudable que Dios, fuera del decreto actual de su Providencia so- 
bre el mundo, podía haber. realizado la encarnación por un motivo 
distinto del de la caída del hombre. 

Esta cuestión no. parece tratada, ex professo, en e Santos Pa- 
dres. Sin embargo, ellos están acordes en.no asignar otro motivo de 
la encarnación fuera del pecado del hombre. El problema se plantea, 
em sus propios términos, a principios del siglo x11 con el Abad Ru- 
perto (+ 1135), el cual enseña que, aunque el hombre no hubiese 
pecado, el Verbo se hubiera hecho carne. El pecado del hombre en 
modo alguno impidió los eternos designios de Dios, pero fué causa 
de que el Verbo, en vez de aparecer entre nosotros en carne impa- 
sible e inmortal, lo hiciera en carne mortal y pasible con objeto de 
redimir al género humano (1). Honorato de Autun expone una doc- 


(1) Añap Ruperto, “De gloriae et honore Filúi hominis”, 1, XITT. PL, 
t. CLXVIII, c. 1624, 1628, 1630. 
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trina semejante, según la cual el fin de la encarnación sería la deifi- 
cación del hombre independientemnte de la remisión de su peca- 
do (2). Teólogos eminentes como San Alberto Magno, apesar de la 
fluctuación que se observa en sus obras acerca del motivo de la 


eN e 
encarnación, parecen más bien inclinarse por la opinión del Abad 


Ruperto (3). San Buenaventura deja la cuestión insoluble: “Videtur 
autem primus modus (sententia Ruperti) magis consonare judicio ra- 
tionis; secundus tamen ut apparet, plus consonat pietati fidei, quia 
auctoritatibus Sanctorum et Sacrae Scripturae magis concordat” (4). 

Esta misma fluctuación se observa en las primeras obras de Santo 
Tomás, e 

En el comentario a las Sentencias el Santo se expresa así: “Ea 
enim quae ex sola voluntate Dei dependent nobis ignota sunt nisi 
in quantum nobis innotescunt per auctoritatibus sanctorum quibus 
Deus suam voluntatem revelavit. Et quia in canone Scripturae et 
dictis Sanctorum Expositorum haec sola assignatur causa Incarna- 
tionis, redemptio scilicet hominis a servituti peccati, ideo quidam 
probabiliter dicunt quod, si homo non peccasset, Filius Dei homo non 
fuisset. 

Alii vero dicunt quod, cum per Incarnationem Filii Dei non so- 


lum liberatio a peccato sed etiam humanse naturae exaltatio et to- 


tius universi consummatio facta sit, etiam peccato. non existente, 
propter has causas Incarnatio fuisset: et hoc etiam probabiliter susti- 
neri potest” (5). 

El Santo expone simplémente ambas opiniones concediendo a 
una y otra igual valor. No obstante el P. Lemonnyer quiere ver ya 
aquí un indicio de la preferencia de Santo Tomás por la primera 
opinión: “Generalis enim dispositio articuli priores partes obtinere 
opinionem primam haud obscure demonstrat” (6). 

En el comentario a la primera Epístola de San Pablo a Timoteo, 
el Angélico define mejor su posición: “Sed si nullus fuisset peccator 
numquid incarnatus non fuisset? Videtur quod non: quía venit pecca- 


(2) HoworATO DE AUTUN, “Octo quaestionum liber” ENTISBL E CLKXIE 
c. 1187. E: 
(3) S. ArrertTo Macno, O, P. In TIT Sent. d. 20, a. 4. | 
(4) 5. BUENAVENTURA, In IT Sent, d. 12.202 

(5) D. Th, TIT Sent. d. 1, a. e 


(6) (P. A. LemonNYER, O. P, art. “Cur Deus Homo?” “Xenia Thomis- 
tica”, D. 311, y 1 
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tores salvare. Item Glossa: Tolle morbum et medicina non opus erit, 

“Respondo: dicendum est quod ex verbis sanctorum satis hoc pa- 
tet. Sed haec quaestio non est magnae auctoritatis: quia Deus ordi- 
navit fienda secundum quod res fiendae erant, et nescimus quid ordi- 
nasset si non praecessisset peccatum, Nihilominus tamen auctoritates 
videntur expresse sonare quod non fuisset incarnatus si non peccasset 
homo; tn quam partem ego magis declino” (7). 

Pero es en la Suma Teológica donde el Santo define claramente 
su, posición: “Aliqui circa hoc diversimode opinantur. Quidam enim 
dicunt quod, etiamsi homo non peccasset, Dei Filius incarnatus fuisset. 
Alii vero contrarium asserunt, quorum assertioni magis assentien- 
dum videtur. Ea enim quae ex sola Dei voluntate proveniunt supra 
omne debitum creaturae, nobis innotescere non possunt nisi quatenus 
in Sacra Scriptura traduntur per quam divina voluntas nobis innotes- 


cit. Unde cum in Sacra Serptura ubique incarnationis ratio a peccato ' 


primi hominis assignetur, conventientius dicitur incarmationis opus 
ordinatum esse a Deo in remedium contra peccatum, ¿ta quod, pecca- 
to non existente, incarnatio non fuisset, quamvis potentia Dei ad hoc 
non limitetur; potuisset enim, etiam peccato mon existente, Deus in- 
carnari” (8). k 

Es la tesis que después del Maestro ha venido sosteniendo la es- 
cuela tomista. 

La posición tomista está, en la mayoría de sus representantes, 
perfectamente definida : 

a) No se trata de introducir ninguna razón o motivo de obrar 
en la voluntad divina, que no se mueve munca por «xÍguna causa ex- 
terior a sí misma. Para el Ser infinitamente independiente la razón 
primera de querer, no puede provenir de fuera, sino que está siempre 


.en El y procede de El, todo se hace conforme al beneplácito divino, 


sin que en la realización de cualquier obra suya existan para El de- 
terminismos físicos o necesidades morales, conforme hemos visto el 
hablar de la necesidad de la misma encarnación. 1 TA 

De lo que sencillamente se trata es de saber si en el decreto de 
la encarnación, absolutamnte libre por parte de la voluntad de Dios, 
está aquélla objetivamente condicionada por la existencia del pecado, 


(7) D. Th., In nod B. Pauli Epistolas, 1 Tim., e. 1, lect, 4. Cfr. De 
Verit.,, q. XXXIX a. 4, ad 5. 
(8) D, Th, 111 Pp. a 1, art. 3. 
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de tal suerte que si éste no existiera tampoco se daría el Verbo en- 


nt 


carnado, Pues, como muy profundamente dice Santo Tomás, la vo--: 


luntad de Dios “vult hoc esse propter hoc, sed non propter hoc vult 
Id. 1O,: de, 5): 


Por tanto, el motivo de la encarnación ha de tener el sentido no 


de causa del mismo querer divino, de cualquier manera que se tome 


la palabra causa, sino de condición objetiva “sine qua non” de la 
misma cosa querida por su voluntad. Y así cuando Dios quiere que 
ciertos efectos ““ex causis certis proveniant, ad hoc quod servetur or- 
do in rebus, non est supervacaneum etiam cum voluntate Dei alias 
causas quaerere. Esset tamen supervacaneum, si alide causae quaere- 
rentur ut primae et non dependentes a divina voluntate (Ibid. ad 2m). 
Por eso añade el Santo Doctor que la voluntad de Dios es razonable, 


_no precisamente en cuanto que alguna cosa puede ser causa de su que- 


rer divino, sino en cuanto que ex parte voliti ““vult unum esse prop- 
ter aliud”, siendo así la misma voluntad divina causa primera del 
mismo orden existente en las cosas por ella queridas (Ibid. ad Im. 
et 3m). | 

De este modo, mi el pecado del hombre ni ninguna otra cosa 
pueden ser la razón primordial de la encarnación, sino la sola volun- 
tad de Dios. El pecado del hombre es motivo de la encarnación, en 
cuanto que Dios, en el presente decreto, de tal manera ha vinculado 
la existencia de ésta a la redención del género humano, que si el pe- 
cado no existiera tampoco aquélla hubiera sido decretada. | 

b) Dios al decretar la encarnación, no puede proponerse otro fin 
último que a Sí mismo, la comunicación de su bondad, la manifes- 
tación de su gloria. Pero al decidir su manifestación, podía querer 
que su gloria fuese procurada por la encarnación, ya en sí misma, li- 
bre de toda condición, ya dependientemente de otro hecho que, a la 
vez, pusiera más de manifiesto su infinita misericordia: la reparación 
del pecado del hombre. Nadie que reconozca la soberana indepen- 
dencia de Dios puede negar que pudo escoger cualquiera de estas 
dos formas de comunicación de su bondad mediante la encarnación. 
Pero si pudo ¿qué es lo que ha querido de hecho en virtud del pre- 
sente decreto? : has 

Es preciso centrar la cuestión en el hecho concreto de nuestro 
mundo actual tal cual ha sido decretado por Dios: “quia Deus ordi- 
navit fienda —dice Santo Tomás— secundum quod res fiendae 
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erant” (9). No se trata pues de ningún orden supuesto distinto del 
actualmente dispuesto por Dios y del cual forma parte la encarna- 
ción del Verbo. Ningún orden hipostético fuera del actual. No hay 
transcendencia alguna a otros planos distintos que la libertad divina 
hubiera podido escoger, a otros decretos promulgados bajo cualquier 
otra hipótesis. En virtud del presente decreto, ¿se hubiera encarnado 
el Verbo si el hombre no hubiese pecado? Y en virtud del presente 
decreto que Dios ha formulado sobre el orden actual de la creación, 
se responde que la encarnación ha sido querida por Dios subordina- 
da a la redención, de tal suerte que el Verbo no se hubiera hecho 
carne si no hubiera. ofensa que reparar. Rocca-Roschini, no lograron 
entender a Santo Tomás cuando afirman que ni él ni Escoto, y con- 
siguientemente sus escuelas, lograron proponer la cuestión en sus 
términos verdaderos y sólo de un modo hipotético “si homo non 
peccasset” (10) 

Visto el significado del motivo de la encarnación del Verbo y cen- 
trada la cuestión en virtud del presente decreto, establecemos la con- 
clusión en dos proposiciones. 


r 


2) Primera: En virtud del presente decreto, sin el pecado 
del hombre, no hubiere tenido lugar la encarnación 
del verbo 
l 


2) La prueba de Santo Tomás 


+ En esta cuestión que trata de investigar los secretos de la di- 
vina voluntad en algo que excede la capacidad natural de las cria- 
turas, y que depende totalmente de la libertad de Dios, todo conduce 
a la afirmación de que sólo la tesis de Santo Tomás es la única soste- 
nible, puesto que se apoya con firmeza em el único método verdade- 
' ramente teológico para tratar estas cuestiones: Lo que depende de : 
la libre voluntad de Dios y'excede la capacidad de las criaturas sólo E 
puede ser conocido a: través de los órganos auténticos de la revela- y 
ción divina por donde aquella se manifiesta, la Sagrada Escritura y 
la Tradición. Para llegar pues a una prueba satisfactoria es preciso 
recurrir a: este argumento formulado por el Santo. El mismo S. Bue- y 


A 


(9) D. Th, Comm. in 1 Tim,, loc. cit, 
(10) P. G. Roscuin1, O, S, M., “Mariologia”, t, 1, pág. 39 ss., art. en. 
colaboración con Rocca 
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naventura, a quien complacían más las razones de conveniencia de 
la encarnación del Verbo por motivos distintos al de la caída del hom- 
bre, convenía en afirmar que el método seguido no era en rigor teo- 
lógico; y puesto que la revelación está acorde en no asignar otro mo- 
tivo de la encarnación que el de la reparación de la culpa, concluye 
que esta opinión “plus consonat pietati fidei” (11). 

He aquí, en forma, el argumento presentado por el Doctor Co- 
mún: Aquellas cosas que provienen de la libre voluntad de Dios y 
que transcienden el orden de la naturaleza no pueden ser conocidas 
de nosotros sino por la Sda, Escritura o por la Tradición. Es así 
que tanto la Sagrada Escritura como la Tradición no asignan otro 
motivo de la encarnación .del Verbo que la redención del pecado del 
hombre: Luego sin el pecado del hombre no hubiera habido”e encarna- 
ción del Hijo de Dios. 


La mayor es manifiesta, porque sólo Dios conoce su libérrima 
voluntad y este conocimiento no puede derivarse a: nosotros sin una 

E manifestación hecha por el mismo Dios: “Quis hominum poterit sci- 

"A re consilium Dei, aut quis poterit cogitare quid velit Deus?” (12). 

Para probar la menor es preciso recorrer el plan de la encarna- 

o: ción manifestado por Dios en la Sagrada Escritura, cuyo sentido re- 

LN coge luego lá tradición patrística, 

E Santo Tomás afirma que en la Sagrada Escritura: “ubique in- 
carnationis ratio a peccato primi hominis assignatur” (13), es decir, 
dondequiera que la Sagrada Escritura trata, directa o indirectamen- 
te, del fin de la Encarnación. El Santo, según su costumbre, prueba 
su aserto con los textos más expresivos de la Biblia y de una manera 
sucinta. Sus comentadores y la exégesis moderna han completado la 
lista de textos de la Sagrada Escritura, confirmando plenamente el 

Fr ubique del Angélico. 

Recorramos el Sagrado Texto, el cual afirma categórica y exclu- 
sivamente que el motivo de la Encarnación del Verbo es la repara- 
ción de la humanidad pecadora. ; 

1) Profecias del Antiguo Testamento.—En las primeras páginas 
de la Biblix nos hallamos ya con la primera promesa del Salvador. 
Inmediatamente después de la caída de nuestros primeros padres, se 


(1D) S, BONAVENTURA : th III Sént. d. 1, q. 2 a. 2. 
o. (12) Sap. IX, 13. 
5 de (13) D. Th. Mp, q. 1,2, 3 c. 
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anuncia al Mesías como el quebrantador de la cabeza de la serpiente 
tentadora: “Inimicitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum et 
semen illius: ipsa conteret caput tuum, et tu insidiaberis calcaneo 
ejus” (14), De este modo el pecado introducido por el diablo, intro- 
duce, a su vez, en nuestro mundo, al hijo de la mujer, al Redentor 
que viene para destruirlo. 


Esta victoria del Mesías sobre el pecado y sus consecuencias, se 
"precisa mejor en el libro de los Salmos. El Mesías será un varón de 
colores y mediante una pasión cruenta y humillante su reino se ex- 
tenderá por. toda la tierra (Psalm. XXI). El Señor precisa de un 
nuevo sacrificio cuya finalidad no pueden ya llenar los sacrificios de 
l, Ley entonces se presenta el mesías y exclama: “Holocaustum et 


pro peccato non postulasti, tunc dixi: Ecce venio... ut facerem vo- 


luntatem tuam” (Ps. XXXII, 7-8). 


Los profetas al hacer sus profecías acerca del que ha de venir, en 
general, suelen anunciar su llegada en. relación con alguna calami- 
dad pública a la que ha de poner fin, como remedio supremo, liber- 
tando al pueblo de sus opresores, tipo de la opresión del pecado. Y en 
particular, cada uno de ellos nos ofrece algún detalle de su vida, al- 
gún atributo suyo personal, un rasgo de su fisonomía que nos da a 
conocer la naturaleza del futuro Salvador. 


Isaías principalmente expresa con términos bastantes elocuentes 
l1 misión que lo introduce en este mundo. Anuncia al Mesías como, el 
Emmanuel que ha de poner fin a la calamidad de su pueblo (Is. VIT, 
14 ss.); predice su imperio universal (XIV, '5; XVI, 5; XVIII, 7; 
XXIV-XXVID), siendo la luz de las naciones y la salvación de Ts- 
reel (XLIX). Al fin del capítulo LIT y en todo el LTIT indica el mo- 
tivo de su venida y del reinado de aquél cuya misión es hacer que 
vean “omnes fines terrae salutare Dei mostri” (LTI, 10); viene a “ofre- 
“cer un sacrificio: redentor: “Dominus Deus apperuit mihi aurem: ego 
autem non contradico retrorsum non abii; corpus meum dedi percu- 
tientibus et genas meas vellentibus” (L, 5-6); viene a 'sufrir por los 
pecadores de los hombres: “vere languores nostros ipse tullit et do- 
lores nostros ipse portavit... Ipse autem vulneratus est propter ini- 
eitates nostras, attritus est propter scelera nostra... et livore ejus 
sanati sumus” (LTII, 4-5); y de este modo se consumará la conver- 


(14) Gen, III, 15. | 4 ; 
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sión de los pueblos y la victoria definitiva del Mesías Salvador 
(Cfr. LIV-LV, LXI, LXITI, LXV-LXVI).. 

En Daniel IX, 24 se nos habla de los tiempos mesiánicos en los 
cuales será quitada la iniquidad de la tierra: “Septuaginta hebdoma- 
des abbreviatae sunt super populum tuum et super urbem sanctam 
tuam, ut consummetur praevaricatio, et fimem accipiat peccatum, et 
deleatur iniquitas, et adducatur justitia sempiterna”. En la literatura 
profética los tiempos mesiánicos tienen por instaurador al mismo Me- 
sías; a él toca pues, borrar el pecado del mundo trayendo la justicia 
sempiterna que espera. 

Finalmente el Mesías, además de limpiar la tierra de sus iniqui- 
cades (Zach. TIT, 9), reconciliará a los hombres con Dios (4gg. II, 
10) ya que el que va a nacer en Belén de Judá, el dominador de Is- 
rael, será por entero la misma paz: “et erit iste pax” (Mich. V, 2-5). 


2) El Nuevo Testamento.—a) Los sinópticos. Desde las prime- 
ras páginas se nos presenta el Mesías viniendo a nosotros para traer- 
nos la salud ansiada. Toda su misión se halla resumida en su mismo 


- nombre de “Jesús (Luc. I, 31 y Mat. I, 21). El nombre impuesto por 


Dios expresa la esencia, la realidad primera y fundamental. Y el nom- 
bre que Dios impone a su Verbo encarnado no es otro que el de 
jesús, es decir, Salvador, Redentor: “ipse enim salvum faciet popu- 
lum suum a peccatis eorum” (Mat. I, 21). : 

Esta idez de la salvación de los pecadores se halla expresada en 
n.uchos lugares como manifestando el fin de la venida del Mesías. Je- 
sús ha venido a llamar, no a los justos, sino a los pecadores: “non 


.vem vocare justos, sed. peccatores” (Mat. IX, 13; cfr. Marc. IL, 17; 


Luc. V, 32). Em Lue. IV, 18-19, el Salvador se aplica aquellas pala- 
bras de Isaías LXI, 1: “Spiritus Domini super me, evangelizare 
bauperibus missit me, sanare contritos corde, praedicare captivis ra- 
missionem, et caecis visum, dimittere confractos im remissionem, 
praedicare annum Domini acceptum, et diem retributionis”. Por eso 
e" Hijo del hombre ha venido a buscar lo que se había perdido 
(Luc. XIX, 10; Mat. XVIII, 11), y a dar su vida por la salvación de 
tudos: “nam et Filius hominis non vemt ut ministrarentur ei, sed 
ut ministraret et daret animam suam  redentionem pro multis” 
(Marc. X, 45). Y Jesucristo que fué anunciado al mundo como Sal- 
vador, Luc. TI, 11: “natus est vobis hodie Salvator qui est Christus 
Dominus”, instaura su obra salvadora sobre la' tierra, el reino de 
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Dios, que presupone ante todo su victoria sobre el demonio y el pe- 
cado. Cfr. Luc. I, 32-33, donde la idea del reino se liga a su nombre 
Je Jesús; Mat, IV, 17; Marc. 1, 15; Luc. IV, 34. 

b) San Juan, no es menos explícito. Todo el plan de su evange- 
no y de sus epístolas parece concebido a través de la idea de la: sal- 
vación de las hombres que trajo al mundo el Verbo de Dios, el cual 
estando en el seno del Padre quiere manifestarnos sus más íntimos 
arcanos. Joa. 1, 18, 

En efecto; el Verbo humanado viene a traer la vida al mundo. 
A cuantos le reciban les ha dado poder para llegar a ser hijos He 
Dios, 1, 12; pero a aquellos que quieran participar de esta filiación 
les es preciso un nuevo nacimiento todo de Dios, I, 13, que quite los 
cbstácuios inherentes al nacimiento carnal, III, 3. Estos obstáculos 
provienen del pecado; por eso el Hijo de Dios ha venido expresa- 
mente a este mundo para destruírlo, 1, Joa. III, 5-8: “et scitis quia 
ille apparwit ut peccata nostra tolleret... In hoc 'apparuit Filius Det, 
ut dissolvat opera diaboli”. Dios Padre, que nos ama con un amor 
incomprensible, envía a su Hijo para que realice esta obra redentora: 
“In hoc est charitas: non quasi mos dilexerimus Deum, sed quoniam 
ipse prior dilexit nos, et misit Filium suum propitiationem pro pecca- 
tis nostris” 1 Joa. IV, 10. Los pecados dé los hombres quedarán la- 


vados en su sangre: “sanguis Filii ejus Jesu-Christi emundat nos ab - 


omni peccato”, 1 Joa. 1, 7, ya que él, obediente all mandato del Pafire, 
da cumplimiento a su obra ofreciéndose como. víctima propiciatoria 
por los pecados del mundo: “et ipse est propitiatio pro peccatis nos- 
tris; non pro nostris autem tantum, sed etiam pro totius mundi” 
T foa..IL 2: | 

El mismo Jesucristo resume toda esta doctrina hablando con Ni- 
codemus: “Et sicut Moyses exaltavit serpentem in deserto ita exal- 
tare oportet Filium hominis, ut omnis qui credit in ipsum, non pe- 
reat sed habeat vitam aeternam. Sic.enim Deus dilexit mundum, ut 
Pilium suum unigenitum daret: ut omnis qui credit in eum non pe- 
reat sed habeat vitam aeternam. Non enim misit Deus Filium suum 
in. mundum, ut judicet mundum sed ut salvetur mundus per ipsum”, 
Joa. IIL, 14-17. Y días antes de su Pasión, después de la entrada 


triunfal en Jerusalén, Jesús acepta el cáliz de amargura que se ave- 


c'na, apesar de la tristeza que le produce, porque lo que le ha traído 
precisamente :a) este mundo es la consumación de la redención de los 
hombres: “Nunc anima mea turbata est. Et quid dicam? Pater, sall- 
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vificame ex hac hora. Sed propterea ven in horam hanc”, XII, 27. 
Esta misión particular del Hijo de Dios encarnado, ilumina toda la 
cbra de San Juan y sus reflejos se hallan por doquier, cfr. Joa. IV, 1o, 
13-14; VI; XIV, 6; XV, 1-7, particularmente en el título de Salva- 
dor que el discípulo amado da al Hijo de Dios: “audivimus et scis 
mus quia hic est vere Salvator mundi” (Joa. IV, 14; “et nos vidimus 
et testificamur, quoniam Pater misit Filium suum-Salvatorem mun- 
di” 1 Joz. IV, 14, 

; 

c) En el Apóstol San Pablo esta misma doctrina es más pro- 
funda, si cabe, y se halla enriquecida con nuevas aportaciones. 

El apóstol afirma repetidas veces: “quod Christus-Jesus venit in 
hunc mundum peccatores salvos facere” (1 Tim. l, 15), y que por 
este fin Dios: “eum qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum 
fecit, ut nos efficeremur justitia Dei in ipso”, II Cor. V, 21. Tales 
son las entrañas de misericordia de Dios respecto de nosotros: 
“Deus autem qui dives est in misericordia, propter nimiam caritatem 
suam qua dilexit nos, et cum essemus mortui peccatis, convivificavit 
nos in Christo, cujus gratia estis salvati”. Efes. II, 4-5. No es ex- 
traño que el nombre de Salvador dado a Jesucristo brote abundante- 
mente de la pluma de Apóstol, cfr. V, 23; Phil. 111205 1-Tmm1V 
10; 1 Tim. I, 10; Tit. 1, 4; IL. 13; 111, 4-6. 

Penetrando un poco más San Pablo nos declara los propósitos de 


Dios al enviar a su hijo al mundo. Dios quiere adquirir para sí un 


nuevo reino cuyos vasallos han de ser sus hijos, a los cuales el mismo 
Espíritu Santo ha de dar en sus corazones testimonio de su fijación 
consumándoles en la santidad, Rom. VIII. Pero esta consumación de 


. muchos en santidad y gloria está vinculada a la remisión de la culpa, 


para lo cual envía a su hijo: “Decebat enim eum, propter quem om- 
nia et per quem omnia, qui multos filios in gloriam adduxerat, aucto- - 
rem salutis eorum per passionem consummare”, Heb. II, 10. El ver- 
bo “consumar” tiene en esta epístola un sentido característico: per- 
feccionar, conducir al ideal de la perfección de un ser (15). La reden- 
ción del pecado, y ésta mediante la pasión, señalan en este pasaje el 
medio de la consumación, del perfeccionmiento definitivo de la obra 
de Dios. “Et quidem cum esset Filius Dei, didicit, ex his quae passus 


ds + 4 
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(15) P. Pear, S. J, “La Théologie de S. Paul”, París, 1908, £. 1 
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est obedientiam, et consummatus, factus est omnibus obtemperanti- 
bus sibi, causa salutis aeternae”, Heb. V, 8-0, 

El mismo reino y triunfo de Cristo, tiene su realización condicio- 
mada por la pasión redentora. He aquí el famoso texto de la epístola 
a dos Colonenses, L, 15-20, en el que se describe en primer lugar la 
gloria y primacía del Verbo de Dios en el seno del Padre: “qui est 


imago Dei invisibilis, primogenitus omnis creaturae, quoniam in ipso, 


condita sunt universa in coelis et in terra, visibilia et invisibilia, sive 
thoroni, sive dominationes, sive principatus, sive potestates, omnia 
per ipshum et in ipso creata sunt, et ipse est ante omnes, et omnia' in 
ipso constant”. Luego describe la gloria y primacía del Verbo hecho 
crne, respecto de los hombres que ha venido a salvar: “et ipse est 
caput corporis Ecclesiae, qui est principium, primogenitus ex mortuis, 
ut sit in omnibus ipse primatum tenens quia in ipso complacuit om- 
rem plenitudinem inhabitare, et per eum reconciliare omma in ipsum 
tacificans per sanguinem crucis ejus, sive quae in terris sive quae in 
coelis sunt”. 

El P. Lemonnyer, O. P., en su artículo publicado en “Xenia Tho- 
mistica” (16), hace la exégesis de un pasaje:de San Pablo sumamente 
interesante a nuestro propósito, en el cual el Apóstol hablando del 
Reino de Cristo lo concibe como un reino militante y triunfador, el 
cúal, mediante la salvación realizada, llegará a: su plena realización al 


_£in de los sigios. La salvación de los hombres con la destrucción de 


sus enemigos y de la: muerte, es la idea dominante del Reino y por 
ella ha de entrar en su fase suprema de triunfo: “Nunc autem Chris- 
tus resurrexit a mortuis, primitiae dormientium, quoniam quidem per 
hominem mors, et per hominem resurrectio mortuorum. Et sicut in 
Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur, unus- 
quisque autem in suo ordine: primitiae Christus, deinde hi qui sunt 
Christi qui in adventu ejus crediderunt, Deinde finis, cum tradiderit 
1egnum Deo et Patri, cum jevacuaverit omnem principatum et potes- 
tatem et virtutem, Oportet autem illum regnare, donec ponat omnes 
inímicos sub pedibus ejus. Novissima autem inimica destruetur mors... 
Cum autem subjecta fuerint illi omnia, tunc et ipse Filius subjectus 
erit ei qui subjecit sibi omnia, ut sit Deus omnia in omnibus” 
(I Cor. XV, 20-28). El Apóstol tiene muy presente lo que más tarde 


(16) P. A. LemonNYER, en “Xenia Thomistica”, art, cit., págs. 311-318 
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ha de enseñar a su discípulo Timoteo: “Christus Jesus vemt im hunc 
mundum peccatores salvos facere”, 1 Tim. Lrs5. 

La menor del argumento de Santo Tomás por el testimonio de 
las sagradas escrituras queda ampliamente demostrada. El Texto Sa- 
grado nos enseña claramente que el motivo de la venida de Dios al 
mundo es la Redención del hombre. Podrá decirse que es una prue- 
ba puramente negativa y que la Sagrada Escritura al señalar estas 
razones no quieren excluir otras. Pero en las cuestiones de orden sobre- 
natural, cuyo conocimiento de ellas pende exclusivamente de la. mani- 
festación divina, no señalar otros motivos es excluirlos taxativamente. 
Gonet trae a este propósito un ejemplo: Cuando las sagradas Escri- 
turas no señalan más que tres personas en Dios, a nadie es lícito 
pensar que pueden ser cuatro; algo semejante hay que decir cuado 
las Escrituras no indican más motivo de la encarnación que la remi- 
sión del pecado del hombre (17). 

Rocca-Roschini, pretenden destituir de fuerza probativa este ar- 
gumento de las Sagradas Escrituras con estas palabras: “Ad des- 
truendam argumentationem “Thomistarum ex hisce locis S. Scripturae 
desumptam, sufficit animadvertere S. Seripturam loqui de praesenti 
crdine et intra praesentem ordinem, in quo peccatum includitur, et a 
cuo Thomistae, in sua conclusione, illogice praescindunt omnino, 
asserentes quod. —juxta Scripturam— si peccatum non jfuisset, Ver- 
bum Incarnatum non fuisset. Insuaper amimadverti etiam potest quod 
Scriptura affirmat non excludit. Propositio enim affirmativa non est 
exclusiva” (18). 

Es cierto que el, orden presente establecido por Dios en su decre- 
to eficaz, incluye también el pecado del hombre, y de tal manera que 
sirve de motivo para que el Verbo, asumiendo nuestra carne, venga 
o este mundo a fim de realizar la redención del mismo. La Sagrada 
Escritura afirma esta realidad concreta, y de los testimonios que nos 
ofrece podemos colegir que no existe otro motivo de la encarnación 
fuera del de la redención del linaje humano, Por tanto, sin salirse de 
la lógica, muy bien pueden afirmar los tomistais con Santo Tomás, 
que si el motivo de la redención no hubiese existido, puesto que las 
Sagradas Escrituras no señalan otro, en virtud del presente decreto 
dado por Dios, el Verbo no se hubiese encarnado. ¿Que, en caso de 


e: 


(17) Gonrr, O. P., De Incarnatione, disp. V. E 
(18) P. G. Roscuint, ob. cit., t. 11, págs. 20-30, nota. 
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no haber pecado el hombre, Dios hubiese dado otro decreto distinto 
del actual? Pero eso no es hablar de un orden verdaderamente hipo- 
tético, distinto del presente. ¿Dónde está la ¿lógica y el no haber en- 
tendido el sensus quaestionis, en Rocca-Roschini o en Escoto y Sam» 
to Tomás? En qué orden se plantea la cuestión, ¿en el presente o en 
ctro hpotético? Pues si de otro hipotético tratan Rocca-Roschini, a 
pesar de que, al parecer, hasta ellos nadie ha entendido el sentido 
de esta cuestión, mosotros tenemos que responder con Santo Tomás 
cue ignoramos lo que Dios hubiera determinado acerca de la encar- 
1ación, ya que la revelación no nos da de ello ningún indicio. 

También es cierto que una proposición afirmativa no es necesaria- 
mente exclusiva. Afirmativo y exclusivo no son vocablos sinónimos. 
Pero eso no quiere decir que una proposición afirmativa no pueda 
ser a la vez exclusiva; mayormente tratándose de cosas de orden so- 
brenatural que penden de la sola voluntad de Dios, cuyo conocimien- 
to solo puede tenerse por la revelación divina. Si la Escritura afir- 
ma que el motivo de la encarnación es lla remisión del pecado y por 
ctra parte no señala ningún otro, digasenos qué es lo que no queda 
excluido. Si se pretende que jexisten otros motivos que la: Sagrada 
Fscritura no enumera pero que tampoco quiere excluir, éstos queda- 
rán fuera del ámbito de las mismas Escrituras y por tanto en un 
orden de mera suposición, pero lejos de la realidad expresada por 
ellas. La yfirmación de tres Personas de Dios (la Sagrada Escritura 
no hace más que afirmar) ¿mo implica, como dijimos más arriba, la 
exclusión de un múmero mayor de personas divinas? 

Nótese que lo que hemos buscado en las Sagradas Escrituras ha 
sido el motivo o condición determinante de la Encarnación del Verbo, 
y éstas sólo nos han dado en sus propios términos, el de la redención 
«el hombre. No basta descubrir en los Sagrados Textos que Cristo es 
la Cabeza de los elegidos (Ephes. I, 22), primogénito entre muchos 
hermanos (Rom. VIII, 29) o que a El están sometidas todas las co- 
sas (1 Cor. XV, 27), para concluir que esta excelencia y primacía de 
Cristo es la causa determinante de la encarnación. La simple afirma- 
ción de esta primacía no puede constituir prueba alguna, cuando la 
Escritura manifiesta de manera taxativa cual ha sido la intención 
divina al enviar a su Verbo al mundo. Ya veremos como la Encarna- 
ción realizada en carne pasible y mortal a fin de realizar la redención 
del género humano, conduce de una manera soberana a la primacía y 
reinado universal de Cristo sobre todas las creaturas. 
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La prueba patrística mo es menos terminante que la escrituraria. 
Podríamos aducir una larga serie de testimonios de Jos Santos Pa- 
dres en los cuales afirman en sustancia y con expresiones diversísi- 
mas, que Cristo se ha revestido de nuestra carne para salvarnos, para 
vescatarnos de la esclavitud del pecado y del demonio, para devol- 
vernos la gracia y la inmortalidad perdidas por el pecado del primer 
hombre. Podríamos empezar ya en el siglo 11 con San Ciemente Ro- 
mano (19), Epístola de Barnabé (20), San Ignacio de Antioquía (21), 
y San Policarpo (22). 

Pero, a la vez, puede oponerse otra larga lista de testimonios, 
aducidos por los adversarios a esta opinión (23), en los cuales los 


Santos Padres señalan motivos distintos de la redención del género 


humano. 

Ambas listas por sí solas, aunque se prolongaran infinitamente, 
no llegarían a constituir ninguna prueba aceptable, ya que Cristo es 
a la vez Redentor y Príncipe soberano del universo, que es lo que 
los PP. testifican. Es preciso que sus textos, generalmente de exé- 
gesis escrituraria, nos afirmen taxativamente que “el Verbo no se 


hubiera encarnado sin el pecado del hombre”, o, por el contrario, que 


“aún sin el pecado, el Verbo hubiese venido a: nosotros”. Dada una 
de estas dos pruebas, sería forzoso reducir las dos clases de testimo- 
nios en sentido de la proposición taxativa que señalara el motivo de 
il» encarnación del Verbo. 

En ninguna parte de la tradición patrística se halla establecido 
que el Verbo se hubiera encarnado sin el pecado del hombre, aunque 
se afirme abundantemente su primacía y su realeza. En cambio nos 
repite con insistencia y con términos que no dejan lugar a duda, que 
en ei pecado, el Verbo no se hubiera hecho carne. : 

San Ireneo escribe: “Si no hubiese sido necesario salvar la carne 
el Verbo de Dios no se hubiese hecho carne” (24); y San Atanasio : 
“El Señor como Verbo de Dios, no tiene más causa que su genera- 
ción: del Padre del cual es la Sabiduría unigénita. Pero para ser hom- 


(19) S. CLemenTE Romano, 1 Cor., VII, 4; XLIX, 2. 
(o) Epist Bernabae, V, 5; VI, 2. 
(21) S. Ienacio DE Antioo., 4d Ephes. IX, 1; ad Polycarpum. ML: 2. 
(22) S. Poticarpo, 4d Phil. VIII, r. ) 
(23) "Ctr En CHRYSOSTOME, “Christus alfa et omega, seu de C hristi uni- 
versali regno”. Lille, 1910. 


(24) S. rod Cont. haer. 1 V, c. XIV, PG, t. VIL, col. 1161. 
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bre necesita una nueva causa que justifique su encarnación. Esta con- 
siste en la necesidad e indigencia del hombre pecador, anterior a su 
venida a este mundo; sin ellas el Verbo no se hubiera encarnado” (25). 
Y más adelante: “Si ninguna creatura hubiese existido, existiría sin 


.embargo el Verbo... Pero el Verbo no se hubiera hecho hombre si 


le necesidad de salvar a los hombres no hubiese existido” (26). San 
Gregorio Nazianceno: “¿Cuál fué la causa de la encarnación de Dios 
en favor nuestro? Ciertamente, la salud que había de traernos” (27). 
San Juan Crisóstomo: “No existe más causa de la encarnación que 
esta única: Dios nos ha visto caídos en tierra, pereciendo, oprimidos 
por la tiranía de la muerte y ha tenido piedad de nosotros” (28). 
San Ambrosio: “Habéis oído cómo Cristo ofreció su sacrificio de lo 
cue era nuestro; porque, ¿cuál fué la causa de la encarnación sino 
que la carne pecadora había de ser rescatada por ella misma”? (20). 
San Cirilo Alejandrimo: “Si no hubiésemos pecado, el Hijo de Dios 
no se hubiera hecho semejante a nosotros” (30). San Agustín: “No 
existe otra causa de la encarnación de Nuestro Señor Jesucristo, que 
la infusión de una nueva vida conducente al reino de los cielos, la 
salud, la redención, la liberación concedidas misericordiosamente por 
este misterio de gracia a todos los miembros del cuerpo del cual 
El es la cabeza” (31). Y en otra parte: “¿Por qué vino Cristo al 
mundo? Para salvar a los pecadores. No fué otra la causa de su ve- 
nida al mundo. Lo que lo trajo del cielo a la tierra no fueron nuestros 
méritos, sino nuestros pecados, Ciertamente, si vino, fué para salvar 
a los pecadores” (32). En otro lugar nos ofrece estas palabras que 
sirven de enunciado a la tesis tomista: ““Si el hombre no hubiese pe- 
cado, el Hijo del hombre no hubiera venido”, “Si homo non pecaset, 
Filius hominis non venisset” (33). Estas terminantes palabras tienen 


(25) S. Atanasio, Adv, Arianos, orat. II, n.0 54. PG., t. XXVI col, 261. 

(26) S. Atanasio, did., n.0 56. PG., ibid., col. 268. 

(27) S. GREGORIO NAZIANCENO, Orat, XXX, n.0 L, PG., t+XXXVI, col. 105. 

(28) S. Juan Crisóstomo, In Epst., ad Heb, homil. V, n.0 11. PG., 
ES LXATIT col 47 

(20) S. Amrosto, De Incarnat., c. VI, n.2 56. PL., t. XVI, col, 832. 

(30) S. Crrito ALEJANDRINO, Dialog. V, de Trintt. PG,, ESTXXV, 
col. y 

E S. Acustín, De peccatorum meritis et remissione, 1. I, c. XXVI, 
no 39 ¡P. L, t. XLIV, col, 131. 

(32) S. Acustín, Serm. 174, n.0 8. PL. IXXXVITL, col. 944 

(33) S. Acustín, Serm. 174, n.0 2. PL. 'XXXVITI, col. 940. 
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dignio remate en aquellas otras de San León Magno: “Si el hombre 
creado a imagen y semejanza de Dios hubiera conservado la dignidad 
de su naturaleza; si no se hubiera desviado, engañado por fraude 
diabólico, de la ley establecida por Dios, el Creador del mundo no se 


hubiera hecho creatura” (34). 


Ningún Santo Padre está en contra de esta doctrina; ninguno 
que afirme expresamente que si Adán no hubiese pecado, el Verbo se 


hubiera hecho carne. 


Podrá argiirse contra la claridad meridiana de los textos citados 
que los Santos Padres sólo quieren afirmar la venida « este mundo 
del Hijo de Dios, por razón del pecado, en carne pasible y mortal, sin 
excluir la encarnación en una carne gloriosa e impasible en el caso de 
que el hombre no hubiese pecado. Esta afirmación es enteramente 
gratuita, fundada en una hipótesis de la cual no se encuentran indi- 
cios ni en la Sagrada Escritura mi en la Tradición. No puede conci- 
larse con ninguno de los textos alegados que la rechazan positivar 
mente: no afirman solamente que Cristo ha padecido por nosotros, 
sino que ha venido y ha nacido para nosotros. 

Roschini insiste en declarar sin valor el argumento de tradición 
presentado por los tomistas, porque se sale de la lógica. “Ad destruen- 
dam vim argumenti a Thomistis ex omnibus textibus Patrum desump- 
ti, sufficia animadvertere quod omnes textus Patrum loquuntur tntra 


ordinem praesentem in quod includitur peccatum, et a quo hypotetice 


(si homo non peccasset) exeunt Thomistae” (35). 

Es la misma objeción presentada al hablar de la prueba de las 
Sagradas Escrituras y remitimos al lector a los puntos de vista 'allí 
expuestos; la solución es la misma. Si los tomistas, según afirma, se 
salieran de la lógica al concluir que Cristo no se hubiera encarnado 
“si homo non peccasset”, igualmente habría que decir que los Padres 


proceden een esta cuestión sin lógica alguna. Ellos, como concede el 


P. Roschini, hablan dentro del orden presente en el cual se incluye el 
pecado, y sin embargo se saldrían de ese orden al afirmar con pala- 
bras terminantes que “Si no hubiese sido necesario salvar la carne... 


Si la necesidad de salvar a los hombres no hubiese existido... Si no 


hubiésemos pecado... Si homo non peccasset... (cfr. textos citados más 
arriba), el Hijo de Dios no hubiera venido a nosotros. ¿Caben térmi- 


(34) S. León Macno, Serm. 70, c, 2. PL,, t. LIV, c. 412. 
(35) 'P, G, RoscHim1, op. cit., t. TI, pág. 30, nota. 
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nos más expresivos? Pero los SS. PP. no se salen de la lógica; no 
hacen más que afirmar el motivo único de la encarnación del Verbo, 
de tal suerte que faltando este motivo, en el presente orden de cosas 
ei Verbo no se hubiera hecho carne. Luego muy bien pueden concluir 
los tomistas juntando su voz a la de los Padres y sin faltar a ninguna 
regla de la lógica: “Si homo non peccasset, Filius Dei incarnatus non 
fuisset”, 

Aunque minguna definición de la Iglesia haya venido a zanjar la 
discusión iniciada en el siglo x1t11, la prueba de Santo Tomás; como 


acabamos de ver, tiene tal fuerza teológica que es sumamente difícil 


rebatir la conclusión que de ella se deriva. No cabe duda que Dios 
pudo ordenar la encarnación del Verbo en remedio del pecado; pero 
eso mismo y exclusivamente es lo que la Sagrada Escritura y la Tra- 
dición, órganos de la revelación divina, manifiestan que, de hecho, ha 
oudenado Dios: Luego en virtud del decreto presente el Verbo no se 
hubiera hecho carne si Adán no hubiese pecado. Cuando menos, toda 
afirmación en contrario, carecerá de sólido fundamento. 


b) La razón teológica 


Una vez sentada la doctrina de la Sagrada Escritura y de la Tra- 
dición sobre el motivo adecuado de la encarnación del Verbo, la ra- 
zón teológica trata de explicarlo, resolver las dificultades y hacer ver 
las armonías existentes entre la excelencia y primacía de la unión hi- 
postática y su vinculación al pecado del hombre, 


Ya hemos dicho que, dado el poder divino y la infinita sabiduría 


de Dios la cual dispone de inagotables recursos, Dios hubiese podido 
escoger para su comunicación ad extra, un orden diverso de cosas y 
promulgar, sobre él, un decreto distinto. Muchas razones de conve- 
niencia, conocidas por el divino entendimiento, avalarían este proce- 
der de Dios. La consideración de estos distintos órdenes posibles, 
puede muy bien hacer las delicias de ciertas inteligencias; pero des- 
pués de la promulgación del presente decreto que funda el orden ac- 
tual, todos los demás se hallan desconectados de la realidad concreta 
y existencial, en el mundo de las puras posibilidades. Según eso, es 
preciso centrar toda la discusión acerca del motivo adecuado de la en- 


carmación del Verbo, en el mismo terreno que pisa Santo Tomás: en 


virtud del presente decreto. 
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1) Pues bien; este decreto divino del cual forma parte la Encar- 
nación en carne mortal y pasible, es un decreto eficaz, según conce- 
den los mismos adversarios. Más aúm; en Dios, respecto de la encar- 
nación, no se da más decreto eficaz que el que' ha tenido lugar, en el 
cual la venida del Hijo de.Dios a este mundo se halla vinculada a la 
remisión del pecado del hombre: Luego en virtud de este decreto si 
el hombre no hubies pecado, el Verbo mo se hubiera hecho carne. 

En efecto; el decreto eterno y eficaz de Dios respecto de la en- 
carnación no podía versar más que sobre estas tres hipótesis: a), o so- 
bre la encarnación en general (quoad substantiam tantum), es decir, 
abstracción hecha de una carne mortal o de una catne impasible; 
b), o bien sobre la encarnación en carne inmortal; c), o, finalmente, 
sobre la encarnación en carne pasible y redentora. E 

Ahora bien: la primera hipótesis no tiene ninguna consistencia. 
El decreto eficaz de Dios no puede terminar en un objeto indetermi- 
nado, impreciso y general. “Incarnatio praescindens a passibilitate et 
impassibilitate —escriben a este propósito los Salmanticenses— non 
poneretur in rerum natura: ergo vel dicendum est, substantiam in- 
carnationis hoc modo praecissam non terminare illud vel aliud decre- 
tum, vel asserendum est poni in re praeter intentionem” (36). En 
primer lugar, porque un decreto eficaz “non supponit cognitionem 
vagam substantiae incarnationis secundur se, sed delterminatam>” 
(ibid). Y en segundo lugar, porque todo acto de la voluntad sigue al 
acto de la inteligencia, y, según la proposición de ésta, así se dirige la 
voluntad al objeto; por tanto, de un conocimiento vago y confuso 
nada se puede seguir en orden la acción, y, caso de seguirse, argúiría 
suma imperfección en Dios, lo cual es inadmisible. Dios, en sus de- 
cretos eficaces, mira la realidad concreta tal cual ha de existir, con 
todas sus modalidades, circunstancias y caracteres distintivos. 

_La segunda hipótesis no es más viable que la primera. Los de- 
cretos eficaces de Dios han de tener su realización, pues de lo contra- 
rio ni la voluntad de Dios sería eficaz, mi tampoco sus decretos, care- 
ciendo entonces de aquella eficacia que se les atribuye por definición. 
Pero es innegable que la encarnación en carne impasible e inmortal 
permanece en el puro orden de los posibles; de donde se sigue que no 
puede ser nunca término adecuado de un decreto eficaz de Dios. Los 


(36) EN Curs. Theol, De Uncarnat, Tract. Xx VI, disp. Il, 
dub. 1, 1n.2 6, : 
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consejos divinos no son como los nuestros. Nuestro acto de querer es 
precario y mudable. Podemos proponer, en cuanto está de nuestra 
parte, hacer, eficazmente, alguna obra, Pero no podemos preveer to- 
das las. circunstancias particulares que la rodean, bien porque estas 
no se presentan juntas sino sucesivamente, biem porque no preveíamos 
el concurso de otras, o bien porque habíamos elegido con precipita- 
ción; y así cambiamos con frecuencia nuestros decretos a medidla 
que se presentan las circunstancias o surgen nuevos motivos de obrar. 
Nada de esto sucede en Dios. El, siendo inmutable en su voluntad, 
perfecto en su ciencia, infalible en sus previsiones, no adopta un nue- 
vo plan o retrocede a: otro después de haber escogido real y eficaz. 
mente un primero, ya que en su eternidad conoce perfectísimamente 
todas las circunstancias futuras y los motivos de las cosas. El término 
adecuado del decreto eficaz de Dios se ejecuta indefectiblemente sin 
que nuevos motivos o circunstancias vengan a cambiarlo. Ahora bien: 
puesto que la encarnación no ha tenido jamás lugar en carne impa- 
sible e inmortal, es evidente que no ha sido ella el término adecuado 
del presente decreto eficaz. 

No queda más que la tercera hipótesis: Dios sólo ha decretado 
eficazmente la encarnación en carne pasible para realizar en ella la 
redención del género humano. 

Para ello no es preciso multiplicar los decretos condicionales e 
ineficaces antes del decreto eficaz de la encarnación redentora. Basta 
que Dios, como afirman los Salmanticenses, “per scientiam simplicis 
intelligentiae cognoscat omnia possibilia et sub omnibus combinatio- 
vibus in quibus aut cum quibus sunt elegibilia” (37). De este modo, 
Dios, por la ciencia de simple inteligencia en la cual conoce a su 
misma esencia como imitable “ad extra” de infinitos modos, ve des- 
de toda la eternidad, dos mundos igualmente posibles: el mundo in- 
maculado en el cual la humanidad inocente tiene por corona al Ver- 
bo humanado en carne impasible e inmortal, Señor absoluto de todas 
las criaturas, de las inteligencias y de los corazones; y el mundo pe- 
cador, redimido por Cristo, en carne pasible y mortal, a la vez sacer- 
dote y víctima. Entre estos dos mundos conocidos por la ciencia de 
simple inteligencia, Dios elige y predestina a la existencia con un 


decreto suyo eficaz, el mundo pecador, ordenando la encarnación de 


su Verbo a la redención del pecado det hombre, conforme a la ine- 


(37) SALMANTICENSES, ibid, tract. XXI, disp. I, dub. 1, n.% 6-7. 
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fable realidad expresada por el Apóstol San Juan: “Missit Deus Fi- 
fium suum in mundo... ut salvetur 'mundus per ipsum” (38). 
) 

2) Esta doctrina aparecerá con más claridad si se tiene en cuen- 
ta en qué consiste este decreto eficaz de Dios. 

Un decreto eficaz es un acto perfecto de la inteligencia al que si- 
gue un acto de la voluntad y que versa acerca de las operaciones sin- 
gulares, tanto más eficaz y perfecto cuanto más se prevea el acto ro- 
deado de sus circunstancias individuantes (39). 

En nosotros los decretos prácticos y eficaces siguen un proceso 
bien definido, iniciado en el conocimiento y en el amor del fin que 
se intenta. Bajo el impulso eficaz de este amor, la inteligencia busca 
los medios adecuados para realizar el fin. Una vez presentes los me- 
dios, el juicio práctico los aprueba y la voluntad elige. Esta elección 
con el juicio y el consejo forman el orden llamado de la intención. 


Pero es preciso poner en ejecución los medios elegidos para llegar 


al fin, sin lo cual éste quedaría encerrado en un orden puramente 
intencional. El paso del orden de la intención ali de la ejecución se 
realiza mediante el imperio a quien pertenece dirigir los medios, apro- 
bados y elegidos, a su realización inmediata y efectiva, a su realidad 
concreta y práctica. El imperio es el acto propiamente constitutivo 
del decreto eficaz por el cual el hombre que ha conocido y amado un 
fin, después de previstas las circunstancias y elegidos los medios a él 
conducentes, pasa a su ejecución. 

Pasemos ahora de este orden puramente humano al divino, El 
paso ha de ser necesariamente analógico ya que en Dios, Acto Puro, 
no hay multiplicidad ninguna: uno mismo es el acto de conocimiento 
del fin y de los medios y el paso del oriden de la intención al de la 
ejecución. Pero en este acto único concebimos un orden de razón con 
distinciones virtuales que bastan para poder hacer la aplicación. 

Dios, en sus obras exteriores, también se propone un fin, el' cual 
no puede ser distinto de sí mismo. Donde quiera que exista una obra 
de la creación, habrá allí una manifestación de la bondad increada 
que se comunica a las creaturas. Dios, desde toda la eternidad, con 
un acto perfectamente libre, determinó la consecución de este fin, la 
comunicación de su bondad fuera de sí mismo. Una vez querido el 


(38) Joanm, TI, 17. 
(39) D, Th.,, I P., q. 19 a. 6ad 1, et 2, 
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fin, viene el consejo que propone todos los medios conducentes a: él. 
Pero en Dios no podemos hablar de consejo propiamente tal. Todos 
los medios posibles y aptos para realizar el fin caen inmediatamente 
y a la vez bajo su mirada: todos los mundos posibles en los cuales 
podía comunicarse la bondad divina están presentes a su conocimien- 
to de simple inteligencia. Y de entre todos estos mundos posibles, 
Dios puede elegir el que más le plazca sin otra razón que la soberana 
independencia de su libre arbitrio. El objeto de su elección es todo un 
mundo concreto, con todos sus detalles y circunstancias particulares: 
nuestro mundo en su misma realidad actual, Una vez hecha la elec- 
ción, Dios determina dar realidad fuera de sí mismo a todo el orden 
de la creación; y pasando del orden de la intención (ciencia directiva 
de Dios) al de la ejecución (ciencia eficiente) pronuncia su imperio, 
el fiat creador, que constituye el decreto eficaz de la creación con 
todos los órdenes de creaturas y todas sus circunstancias. 

Así, pues, ante el fin que se propone conseguir, la comunicación 
de su bondad “ad extra”, Dios, desde toda la eternidad con un sólo 
acto de su inteligencia y de su voluntad conoce y quiere todas las 
cosas que ha determinado producir en el tiempo, con todas sus rela- 
ciones múltiples. Todo ello en un acto simplicisimo, sin prioridad ni 
posterioridad alguna, pero en el cual, no por parte de Dios, sino por 
parte de los objetos queridos, podemos distinguir el orden admira- 
ble de este decreto eficaz: creación del mundo angélico y del mate- 
rial, creación del hombre, su elevación a la gracia, permisión del pe- 
cado, encarnación redentora y mediante ella la restauración de todas 
las cosas en Cristo y su propia glorificación. 

He aquí el decreto eficaz de Dios respecto de las cosas en su 
existencia y en el orden de las mismas. Pues bien; según esta dis- 
posición la encarnación viene a formar parte del decreto divino en 
_ carne pasible y mortal por motivo del pecado del hombre «a cuya re- 
paración se ordena, de tal manera que si el pecado faltara en este 
decreto del orden actual, no hubiera habido encarnación del Verbo. 

En efecto: ya hemos dicho que el imperio formalmente consiste en 
un acto del entendimiento, pero que presupone siempre un acto de la 
voluntad, tanto en el hombre como en Dios, ya que a la ciencia divi- 
na: “non competit ratio causalitatis, nisi adjuncta voluntate” (40). 


(40) D. Th, Ip, q 142,8 ad 1, 


de e 


-188 FR. ALBERTO RIERA, O. P. 


La ciencia que Dios tiene de las cosas, aunque es eficacísima, no pone 

a estas en el orden de la existencia sin la determinación de la volun- 
' tad creadora, causa de las mismas. Pero esta voluntad en Dios, no 

por orden a sí mismo, ni para introducir alguna prioridad o poste- 

ridad en su acto de volición, sino para indicar su diversa cooperación 

o actitud ante los distintos objetos, podemos distinguirla en dos cla- 

ses: voluntad antecedente y voluntad consiguiente. La voluntad an- 

tecedente tiene por objeto el orden general de las cosas, consideran- 

do a estas en abstracto, prescindiendo de todas las circunstancias y- 

modos de las mismas, voluntad, v. gr.: con que Dios quiere la sal- 

vación de todos los hombres. La consiguiente, quiere las cosas en con- 

creto, en su realidad existencial, con todas sus circunstancias: es la 

voluntad creadora de Dios. Ahora bien: los decretos ineficaces proce- 

den de la voluntad antecedente; los eficaces e indefectibles proceden 

de la voluntad consiguiente. Esta como aquellos se manifiestan por la 

misma existencia de las cosas, puesto que una vez ordenadas eficaz- 

* mente por Dios no pueden dejar de ser. Pero en este orden existen- 
cial sólo tuvo lugar la encarnación en carne pasible y mortal, que 
presupone como motivo la existencia del pecado: Luego sólo ella pu- 
7 do ser objeto de la voluntad consiguiente de Dios y de su decreto efi- 
4 caz e indefectible: Luego en virtud del presente orden de cosas, sin 


: el pecado del hombre no hubiera existido la Encarnación del Hijo de 
po Dios 
E y 4 . 


3) Añadamos otra prueba, indirecta, si se quiere, pero no por 
] eso menos fecunda como todas las contenidas en los principios del 
ho: Angélico Doctor. 
- Es cosa evidente en filosofía y teología tomista que los planes de 
Dios no son como los de un arquitecto puramente humano, los cua- 
AE les terminan en modelos extrínsecos sin que nada intrínseco exista 
; en ellos. Dios tiene una manera mucho más perfecta de realizar su 
pensamiento: lo inscribe virtualmente en las cosas que saca q la 
me: : existencia con su acción creadora, de tal manera que éstas no tienen 
E 3 más que seguir en sus operaciones, las exigencias de sus principios 
e sE : intrínsecos marcados por Dios. De esta suerte en todas las formas 
j naturales de las obras de Dios, descubrimos la inserción O impresión 
| de una idea divina, que hace a estos seres cumplir de una manera 
: connatural y fácil la voluntad del creador, Y esto lo mismo en el or- 


»... 
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, 
den natural que en el sobrenatural. La misma gracia santificante es, 
según Santo Tomás, una cualidad destinada a connaturalizar en nos- 
otros las mociones qor las que Dios conduce a los hombres a la vida 
eterna o fin sobrenatural. He aquí su propio pensamiento: “Creaturis 
naturalibus sic (Deus) providet, ut non solum moveat eas ad actus 
naturales, sed 'etiam largiatur eis formas et virtutes quasdam, quae 
sunt principia actuum et secundum seipsas inclinentur ad hujusmodi 
motus; et sic motus quibus a Deo moventur, fiunt creaturis connatu- 
rales et faciles, secundum illud (Sap. VIII): et disponit omnia suavi- 
ter. Multo igitur magis illis quos movet ad consequendum bonum 
supernaturale aeternum infundit aliquas formas seu qualitates super- 
naturales, secundum quas suaviter et prompte ab ipso moveantur ad 
bonum aeternum consequendum” (41). 

La Encarnación, como obra de la creación, no puede estar des'i- 
gada de esta ley general. Por tanto, en lo que nos es dado investigar 
en este inefable misterio hallamos como impresa, en su misma cons- 
titución, una señal intrínseca del mismo plan divino que ordena la 
encarnación a la salvación de los hombres, y, mediante la cual, ésta, 
se realiza natural y suavemente durante toda la vida del Salvador, des- 
de el mismo momento de su concepción (consagración sacerdotal de 
Jesucristo por la misma unión hipostática), hasta el “consummatum 
est” pronunciado en la Cruz, donde se daba pleno cumplimiento a la 
misión confiada por el Padre. 

En la constitución de la Encarnación podemos considerar la Per- 
sona del Verbo, la naturaleza humana y la unión personal de ambas. 

Ahora bien: esta finalidad redentora no puede hallarse de ninguna 
manera en la naturaleza divina, en la persona del Verbo; su per- 
fecta inmutabilidad y su infinita perfección se oponen a toda subor- 
dinación real a un fin creado por noble que sea. . 

Pero tampoco podremos hallarla en la naturaleza humana si la 


consideramos en sí misma, en sus propios atributos, en su ser natu- 


ral, ya que de esta forma no dice por sí misma ninguna relación a la 
obra de su redención, la cual es estrictamente de orden sobrenatural 
y excede por lo tanto su capacidad natural, 

Es preciso recurrir a la unión de ambas naturalezas en su aspec- 
to creado, es decir, a la naturaleza humana en cuanto asumida por 
el Verbo de Dios. 


(4) D, Th., I-II, q. 110, a. 2 C. 
$e 
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Ya hemos dicho anteriormente que la naturaleza humana respecto 
de la unión hipostática no dice ninguna aptitud pasiva natural para 
ser asumida por la Persona del Verbo: su unión con la naturaleza 
divina responde solamente a la potencia pasiva obedencial, mediante 
la cual puede servir, ad nutum, para cualquier obra de carácter so- 
brenatural a que Dios quiera elevarla. 

Sin embargo, el obrar de Dios está lleno de sabiduría, y no se 
hubiera dispuesto la unión de las dos naturalezas, divina y humana, 
si por parte de ésta no existiera cierta conveniencia para tal unión, o 
hubiera, por el contrario, alguna repugnancia que se opusiera a su 
realización. Salvada por la potencia obedencial la que pudiera existir 
por el paso del orden natural al sobrenatural, para el cual la natu- 
raleza humana no está naturalmente dispuesta, ésta, respecto de la 
unión hipostática, dice una doble conveniencia: de dignidad y de ne- 
ccsidad. Es evidente que el Verbo, de unirse a alguna naturaleza, lo 
hiciera en aquella que fuese capaz de unirse a El mediante las más 
nobles operaciones del conociminto y del amor, lo cual puede reali- 
zarlo la naturaleza humana por su misma naturaleza racional. La 
otra conveniencia es de un orden distinto y está encaminada a mover 
la infinita misericordia de Dios hacia la miseria, en la que se halla 
sumergida por razón de su caída en el pecado; se trata de la necesi- 
dad que experimenta de reparación. Por estas dos conveniencias San- 
to Tomás declara, que la naturaleza humana es la única que puede 
ser asumida: “sola natura humana sit assumptibilis” (42). Pero si 
penetramos un poco en su raciocinio, veremos que'la razón principal 
de su aptitud para ser asumida se halla en la necesidad de reparación 


que experimenta la naturaleza humana, a la cual, por otra parte, no: 


le falta la conveniencia de dignidad. Pero esta dignidad que le da su 


naturaleza racional, no es solamente propia de ella, sino que pertene- 


ce también a la naturaleza angélica y de una manera mucho más per- 
fecta y excelente. 
Ahora bien; si la razón o motivo principal de la encarnación fue- 
se la misma excelencia de la obra, la consumación y perfección del 
universo, independientemente de la caída del hombre, en buena ló- 
gica habría que concluir que no sería la naturaleza humana la “sola 
natura assumptibilis”, sino que ésta sería la' amgélica, ya que según 
el mismo Santo EEES: ES assumptibile dicitur quasi pue 


(42) DTM; In P., 4, 4, 2.1 C . 
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assumi a divina persona” (43), y en ese caso lo más apto por su ma- 
yor excelencia y dignidad, sería la naturaleza angélica, la cual, a su vez, 
por ser los ángeles los seres superiores de la creación, dicen una mayor 
conveniencia a la obra del perfeccionamiento y consumación total del 
universo, Si el Verbo, aún en este caso, se hubiera hecho carne, es 
decir, hubiese -asumido la naturaleza humana, no sabríamos expli- 
carnos, cómo para el perfeccionamiento de una obra se elige como 
fin y término de todas las cosas a un ser inferior a otros superiores 
a él en dignidad, y que en realidad dicen una mayor conveniencia a 
la unión inefable con una persona divina. 

Sólo el pecado del hombre y la miseria subsiguiente pudieron 
motivar una encarnación en nuestra naturaleza. La unión hipostática 
—escribe Santo Tomás— mo se realizó en la, criatura irracional ni 
en la angélica: “nam creaturae irrationali deest congruitas dignita- 
tis; naturae autem angelicae deest congruitas praedictae necessita- 
tis” (44). Y más adelante al hacerse cargo de la dificultad que pre- 
senta una encarnación en nuestra carne, siendo así que la naturaleza 
angéiica es superior en dignidad a la humana y hallarse en ella una 
semejanza mucho más expresa de Dios, responde de una manera ter- 
minante deshaciendo una falsa solución: “Quidam dicunt Angelum 
non esse assumptibilem, quia a principio suae creationis est in sua 
personalitate perfectus cum non subjaceat generationi et corruptioni : 
unde non posset in unitate divinae personae assumi, nisi ejus perso- 
ralitas destrueretur: quod neque comvenit incorruptibilitate naturae 
ejus, neque bonitati assumentis ad quam non pertinet quod aliquid 
perfectionis in creatura assumpta corrumpat. Sed hoc non videtur 
excludere totaliter congruitatem assumptionis angelicae naturae. Po- 
test enim Deus producendo novam angelicam naturam, copulare eam 
sibi in unitate personae: et sic nihil preexistens ibi corrumperetur; 
sed sicut dictum est (in corpore articuli) deest congruitas ex parte 
necessitatis: quia etsi natura angelica in aliquibus peccato subjaceat, 
est tamen ejus peccatum irremediabile, ut in 1 parte habitum est” (45). 

Es la misma doctrina que encontramos en la 1 parte de la Suma. 
Si el Verbo ha asumido a la naturaleza humana, ¿es acaso porque la 
ama más que a la naturaleza angélica? No; porque siendo la bondad 


(43) D. Th., ibid, corpore. 
(44) D. Th, ibid, corpore. 
(45) D. Th., ibid, ad 3. 
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de las cosas efecto del amor de Dios, en tanto éstas son mejores en 
cuanto Dios las ama más, y es cosa manifiesta que la naturaleza an- 
gélica es mucho más excelente que la humana: “Naturam humanam 
assumptam a Dei Verbo in persona Christi, Deus plus amat quam 


omnes Angelos, et melior est maxime ratione unionis... Sed quantum 


ad conditionem naturae, Amgelus est melior homine. Nec ideo natu- 
ram humanam assumpsit Deus, quia hominem absolute plus diligeret, 
sed quia plus indigebat; sicut bonus paterfamilias aliquid praetiosius 
dat servo aegrotanti, quod non dat filio sano” (46). 

Ahora bien; conforme esta clarísima doctrina del Angélico Doc- 
tor, podemos concluir que en el mismo hecho de haber sido realizada 
por Dios la encarnación en nuestra propia carne, va inscrita en ella 
la señal de su voluntad de reparar al hombre de su pecado, ya que de 
otra suerte mo hubiera habido encarnación, o bien porque la perfec- 
ción total del universo postula mejor la unión en la naturaleza angé- 
lica, o bien porque faltando el pecado del hombre desaparece también 
e! motivo y la razón de la encarnación en nuestra naturaleza. 

Es cierto que la unión hipostática, pasivamente considerada, con 
todas las determinaciones especiales que pueden revestir, depende co- 
mo de causa eficiente y perfectiva del solo poder de Dios que obra 


según su beneplácito, sin que nadie pueda ponerle alguna exigencia. 


Pero podemos tomar ejemplo para ilustrar la doctrina expuesta, del 
hecho de la creación del alma. Sólo Dios es la causa eficiente y per- 
fectiva de cada alma individual; pero su acto creador responde a las 


exigencias naturales de una materia convenientemente organizada por 


los padres del nuevo ser. El privilegio divino de creador no impide 
el concurso de otras causas creadas, determinando, como causas ma- 
teriales dispositivas, no sólo el tipo específico del nuevo principio vi- 
tal, sino también sus caracteres individuales que responden a las 
disposiciones particulares del organismo en embrión. 

Antes de hacer la aplicación a la unión hipostática es preciso te- 
ner en cuenta la diferencia existente entre el don 
un alma y el de la Encarnación del Verbo; la unión hipostática só- 
brepasa infinitamente cualquier exigencia de la naturaleza asumida: 
es un don sobrenatural enteramente gratuito respecto del cual la na- 


de la creación de 


turaleza humana no puede ser causa alguna dispositiva. Pero una vez * 


f va 


(46) -D. Th. I p, 4. 20, a. 4, ad 2, 


€ 
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supuesto que Dios quiere, por una gracia singular, producir en esta 
naturaleza la unión sustancial con el Verbo, Dios tiene en cuenta las 
condiciones y los caracteres particulares del sujeto a quien concede 
tan gran don. Es cierto que el sujeto, de suyo no decía nin- 
guna necesidad respecto del don concedido, pero dado caso de la - 
libre «determinación de Dios de «uncedérselo gratuitamente, encon- 
tramos en él ciertas notas especiales que lo constituyen, en cierta ma- 
nera, en causa meterial dispositiva del don gratuito, el cual, a su vez, 
no sería concedido a otros sujetos sin estas disposiciones. Tal su- 
cede con la naturaleza humana. La condición que hace bajar del cielo 
a la tierra al Verbo de Dios, según hemos visto en la doctrina de 
Santo “Tomás, y que corresponde única y exclusivamente a la natura- 
leza humana, es su necesidad de reparación. De donde podemos 
concluir que en el mismo hecho de haber Dios esegido nuestra carne 
para realizar en ella la Encarnación, va impresa su voluntad santísi- 
ma de que ésta sea en realidad redentora, de tal suerte, que, quitada 
a la naturaleza humana esta condición de indigencia, la encarnación 
no hubiera tenido lugar. 


De todo: lo: dicho hasta aquí concluimos que el presente decreto 
eficaz de Dios, versa, no sólo sobre la sustancia de la encarnación, 
sino sobre todas sus circunstancias, y por tanto, sobre la encarna- 
ción en cuanto redentora, sobre Cristo en carne pasible y mortal. De 
donde, en virtud del presente decreto, sin el pecado del hombre, el 
Verbo no se hubiera encarnado de ninguna manera, ni como Salva- 
dor, ni como Principe soberano del universo, ya que Dios, de entre 
la diversidad de mundos posibles conocidos con su ciencia de simple 
inteligencia, ha elegido nuestro mundo pecador y redimido, decre- 
tando con un sólo y único decreto eficaz, la creación de todo el orden 
natural, la elevación de los ángeles y de los hombres a la vida de la 
gracia, la permisión del pecado original para cuyo remedio quiso la 
Encarnación Redentora y mediante ella la gloria de Cristo triunfante 
de la muerte y del pecado, con el sometimietnto de todas las cosas 
bajo el yugo suave de su imperio. 


13 
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3) Segunda proposición: En virtud del presente decreto y 
dependientemente de la redención del pecado del 
hombre, la encarnación termina en la Glo- 
ría suprema de Cristo y en su pri- 
macía universal sobre todas 
las criaturas 


Antes de entrar en cuestión, es preciso tener en cuenta las dos” 
clases de fines que pueden entrar en una obra: el “finis qui” o 
“cujus gratia”, y el “finis cui”. El primero, es el bien o la perfec- 
ción que se busca al obrar. El segundo, es la persona en provecho 
de la cual cede la acción, 

Aplicando esta división a la encarnación, en su complejidad, nos 
hallamos con que ambas clases de fines son múltiples. Así, dada la 
diversidad de sujetos que en ella intervienen, el fin “cui” de la En- 
carnación en primer lugar es Dios, que busca para sí la manifesta- 
ción de su gloria; luego Cristo, por su exaltación sobre todas las 
criaturas; después ei hombre, que alcanza por ella la salud perdida 
por el pecado; y, finalmente, el mundo que de este modo alcanza 
su elevación y perfección. : 

Por otra parte, el fin “qui” es triple: a) Fin inmediato o próximo 
(motivo adecuado de la encarnación sin el cual ésta no se daría): La 
Redención del hombre, en el cual se contienen como partes en el 
todo, la adquisición de la filiación adoptiva (Gal. IV, 5); la manifes- 
tación de la verdad (Joann. XVIII, 37); el ejemplo de la vida de 
Cristo (1 Pet. 11, 21) y la destrucción de la obra y potestad diabóli- 

ca (I Joann. III, 8 y Heb. II, 14). 

b) Fin mediato: La glorificación de Jesucristo y la at 
última del universo: “instaurare omnia in Christo” (Ephes. 1, 10); 
la elevación de la naturaleza humana al orden hipostático es la eleva- 
ción del mundo entero, porque el hombre resume en sí todo el uni- 
verso, : 

c) Fin último: no puede ser otro que la gloria de Dios 
(Joann. XVII, 4; 1.Cor. TIT, 33). Dios no puede proponerse, en sus 
obras, otro fin último que a sí mismo, la manifestación de su gloria, 
y ésta en el grado que Él mismo quiso reina ER crear el mundo 
y decretar la Encarnación (47). E E 


(47) Cfr, C, Trid. in Sessione VI, “Decretum de Justificatione”, $e Je 
o n.9 709. l 
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Dejando aparte el fin último, que se presupone en todas las obras 
de Dios, la encarnación implica en sí misma un fin inmediato y otro 
mediato, ordenados en esta forma en el decreto divino: encarnación 
en carne pasible, redención del hombre (del cual hemos tratado hasta 
aquí), y la gioria y primacía de Cristo. 

Entre estos fines existe una íntima relación de dependencia que 
los liga entre sí en la encarnación decretada en carne pasible, ya que 
ésta se ordena a la Redención y ésta, a: su vez, a la gloria de Cristo. 
Pero el fin inmediato es, en toda acción, el motivo próximo y ade- 
cuado de obrar, de ahí que, según el orden actual de la providencia 
divina, la gloria de Cristo no tendría lugar si la redención del hombre 
no existiera, ya que en ese caso tampoco existiría la Encarnación. 

Sin embargo es cierto que la encarnación es el ser más perfecto 
entre todos los que componen el presente decreto creador, viniendo a 
ser como la síntesis de todos ellos y la manifestación suprema de la 
bondad divina comunicada a las criaturas. Una vez determinado Dios 
a producir esta obra sublime “Cristo poseerá sobre todas las creatu- 
ras una verdadera primacía de excelencia; y puesto que lo imperfec- 
to se ordena a lo más perfecto, esta primacía de excelencia implica, 
a la vez, una primacia de finalidad. Así como en el orden natural el 
ser material está ordenado al ser orgánico y éste al sensible y todos 
conjuntamente al hombre; y así como el orden natural se ordena al 
sobrenatural, de la misma manera todos los seres de la naturaleza y 
de la gracia han de ordenarse a Cristo para que en El y por El sea 
tributada la gloria a Dios. Esto se desprende la misma naturaleza de 
la unión hipostática. Dios no puede producir a Cristo sin constituir- 
lo en fin de toda la creación” (48). 

Veamos esta doctrina en las Sagradas Escrituras y en Santo 
Tomás. Cos E 

| | | 
a) Doctrina de las Sagradas Escrituras y de Santo Tomás sobre 
la. Primacía de Cristo. 


La primacía universal de Cristo sobre todas las cosas se halla 
ciarisimamente afirmada en la Sagrada Escritura. En la Epístola a los 
Efesios nos dice San Pablo que Dios, en la plenitud de los tiempos, 


1 
4 


(48) PP. Hérrs, O. (P., “Le motif de Pincarnation”, en “Bulletin de Ja 
Société Francaise d'études Mariales”, 1934, pág. 20. 
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ha propuesto hacer patentes sus entrañas de misericordia, restaurando 
todas las cosas en Cristo: “notum faceret nobis sacramentum volun- 
tatis suae, secundum beneplacitum ejus, quod proposuit in eo, in dis- 
pensatione plenitudinis temporis, Wmstaurare omma in Christo, quae 
in coelis ct quae in terra sunt, in ipso” (49) Y en la Epístola a los 


Colosenses: “Et ipse est caput corporis Ecclesiae qui est principium, 


primogenitus ex mortuis ut sit in omnibus 1pse primatum tenens” (50). 
Y la Epístola a los Corintos añade: “Oportet ¡llum regnare donec 
ponat ommes inimicos sub pedimus ejus... Cum autem subjecta fuerint 
illi omnia, tunc et ipse Filius subjectus erit ei qui subjecit sibi omnia, 
ut sit Deus omnia in omnibus” (51). : 

Santo Tomás no hace más que reflejar esta misma doctrina al ha- 
blar de la adopción de Cristo en la III p., q. 22, arts. 3 y 4, donde 
considera al Verbo encarnado como fin de todas las cosas y ejemplar 
de nuestra predestinación. En el IV contra Gentes hablando de la 
grandeza de ¡a Encarnación nos la describe con estas palabras: “De 
ipso nunc Incarnationis mysterio restat dicendum. Quod quidem in- 
ter divina opera maxime rationem excedit; nihil enim mirabilius ex- 


cogitari potest divinitus factum quam quod verus Deus Dei Filius * 


fieret homo verus. Et, quia inter omnia mirabilissimus est, consequi- 
tur quod ad hujus maxime mirabilis fidem omnia alia mirabilia ordi- 
nentur, quum id quod est in unoquoque genere maximum causa alio- 
rum esse videatur” (52). 5 

Según esto ¿deberemos concluir que Dios, al proponerse la encar- 
nación, buscaba la misma existencia de la unión hipostática por la 
excelencia de la obra, constituyéndola en fin de todo lo criado? En 
ese caso el pecado y la redención ino serían más que simples moda- 
lidades accidentales del plan divino, y su no existencia posible sería 
incapaz de cambiar la sustancia de la encarnación que, de todas ma- 
meras, tendría que terminar en la glorificación suprema de Cristo. 
Pero éste no puede ser el sentido de la doctrina de la Escritura y de 
Santo Tomás. ' : 

En efecto; tanto el Santo como la Sagrada Escritura, además de 

(49) 4d Ephes., 1, 9-10. 


(50) 4d Coloss., 1, 18. dE 
(51) 1 ad Cor,, XV, 25 ss. : 


art I. : 


(52) D. Th., IV Cont. Gent., c. XXVII. Cfr. IV Sent., d. XLVIII, q: 2, 
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afirmar la gloria y primacía absoluta de Cristo sobre todas las cosas, 
por razón de la Persona Divina, vinculan a la redención del género 
humano la que tiene en cuanto hombre, siendo causada por ella, 

Así Santo Tomás, a la objeción que opone al motivo de la Encar- 
nación por el pecado del hombre, la predestinación de Cristo a la glo- 
ria de Hijo de Dios, contesta: “quod praedestinatio praesuponit 
praescientia futurorum; et ideo sicut Deus praedestinat salutem ali- 
cujus hominis per orationes aliorum implendam; ita etiam praedesti- 
navit opus incarnationis in remedium peccati” (53). Y en otra parte 
añade: “Nec aliquid ejus excellentiae deperiitjex hoc quod Deus de- 
dit eum in mortem pro salute humani generis, quinnimo ex hoc fac- 
tus est victor gloriosus, “factum enim est principatus super humerum 
ejus” ut dicitur .Is. IX, 6” (54). Y es precisamente la redención la 
que merece a Cristo su exaltación sobre todas las criaturas, según 
las palabras del Apóstol, ad Phil. TI, 8-9: “Factus est obediens usque 
ad mortem, mortem autem crucis: propter quod et Deus exaltavit 
illum et dedit illi nomen quod est super omne nomen, ut in nomine 
Jesu omne genu flectatur coelestium, terrestrium et. infernorum, et 
omnis lingua confiteatur quia Dominus Jesus Christus in gloria est 
Dei Patris” (55). 

Lo mismo se desprende de los textos de la Sagrada Escritura an- 
tes citados. En la Epístola de los Efesios, el Apóstol, en una elocuente 
introducción, da gracias a Dios Padre por las bendiciones derrama- 
das de lo alto sobre los predestinados a la adopción de los hijos por 
Jesucristo, como alabanza de la gloria de su gracia, la cual nos ha 
sido dada por su Hijo, mediante la redención admirable que ha rea- 
lizado y por la cual ha sido manifestada la voluntad del Padre de res- 
taurar todas las cosas en Cristo: “In quo habemus redemptionen. per 
sanguinem ejus, remissionem peccatorum secundum divitias gratiae 
suae... ut notum faceret mobis sacramentum voluntatis suae... quod 
proposuit in eo... instaurare omnia in Christo, quae in coelis et quae 
in terra sunt”. 

En la Epístola a los Colonenses, San Pablo habla de la excelencia 
que Christo tiene como Dios y como hombre; como Dios: “est imago 
Dei invisibilis, primogenitus omnis creaturae: quoniam in ipso con- 


(s3) D. Th., II p. q. 1, ert, 3, ad 4. 
(54) D, Th. I p. q. 20, a, 4 ad 1. 
(55) D. Th., III p., q. 49, e. 6. 
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dita sunt universa in coelis et in terra, visibilia et invisibilia... omnia 
per ipsum et in ipso creata sunt et ipse est ante omnes, et omnia in 
ipso constant”; y como hombre: “et ipse est caput corporis Eccle- 
siae qui est principium primogenitus ex mortuis, ut sit in omnibus 
-ipse primatum tenens” y esto le compete a Cristo “quia in ipso 
complacuit omnem plenitudinem inhabitare, et per eum reconciliare 
omnia in Tpsum, pacificans per sanguinem crucis ejus, sive quae in 
terris, sive quae in caelis sunt”, 

La T Epístola a los Corintios no es menos a En ella se ha- 
bla del reino final de Cristo, que no tendrá lugar hasta haber reali- 
zado plenamente la redención, por la cual Cristo ha de triunfar ven- 
ciendo a sus enemigos y qa la muerte introducida en el mundo por el 
pecado: “Obportet illum regnare donec ponat omnes inímicos sub Pe 
dibus ejus; movissima autem inimica destruetur mors” 

El mismo Salvador nos habla de su reinado en O significa- 
tivas palabras del camino de Emaús: “O stulti et tardi corde ad 
credéndum in omnibus quae locuti sunt prophetae! Nonne haec opor- 


tuit pati Christum, et ita intrare in gloriam suam?” (56). El Apoca- 


lipsis mos manifiesta la misma doctrina presentando la gloria de Cris- 
to en el Reino de su Padre. La forma preferida del Apóstol San 
Juan para representarnos al Señor glorioso es la de un: Cordero que 
ha sido inmolado. El sólo es el Vencedor, el único capaz de abrir 
los siete sellos del libro y a quien cantan los ángeles y los bienaven- 
turados el himno triunfal: “Dignus es Domine accipere librum et 
aperire signacula ejus: quoniam occisus es et redemisti nos Deo in 


-Sanguine tuo ex omni tribu, et lingua, et populo, et natione, et fecisti 


ros Deo nostro regnum et sacerdotes, et regnabimus super terram”. 
Y más adelante: “Dignus est agnus qui occisus est, accipere virtutem, 
et» divinitatem, et sapientiam, et. fortitudinem et honorem, et gloriam 
et benedictionem. Et omnem creaturam, quae in coelo est, et super 
terram, et sub terra, et quae sunt in mari, et quae in eo, omnes audivi 
Cicentes: Sedenti in throno, et Agno, benedictio, et honor, et gloria, 
et potestas in saecula saeculorum” (57). 

De este modo Cristo, en virtud del presente decreto, vino a este 
mundo no sólo como Redentor, sino también como Rey Supremo en 
el cual encuentran todas las cosas su perfección, pero siempre de- 


(56) Luc. XXIV, 25-26, 
(57) Apocalip. V, 9-13. 
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pendientemente del pecado del hombre sin el cual la encarnación no 
se hubiese realizado y Cristo no existiría, ni como Sacerdote, ni eo- 
mo Rey. Según esto diremos, pues, que Cristo vino a este mundo prin- 
cipalmente como Salvador, Sacerdote y Víctima, y consiguientemen- 
te como Rey y Señor del universo, ya que Dios, permitiendo el pe- 
cado del hombre, quiso, en un sólo decreto, la encarnación del Verbo 
como redentor y vencedor del pecado y de la muerte, constituyéndole 
de esta forma en Rey Supremo al cual se ordena toda la creación, 

Es la misma doctrina que la Iglesia confirma abundantemente en 
la liturgia de la fiesta instituida en honor de Cristo Rey. En ella, 
los títulos de la realeza se unen íntimamente a los de la salvación. 
Veamos únicamente la Misa de la fiesta. En el introito nos encontra- 
mos con aquellas palabras de Apocalipsis: “Dignus est Agnus qui oc- 
cisus est, accipere virtutem et honorem. Ipsi gloria et imperium in 
saecula saeculorum”. Y la oración: ”Ommnipotens sempiterne Deus, 
qui in dilecto Filio tuo, universorum Rege, omnia instaurare voluistt; 
concede propitius ut cunctae familiae gentium, peccati vulnere disgre- 
gatae, ejus suavissimo subdantur imperio”. La Epístola es el pasaje 
comentado de la de los Colonenses. El Evangelio recuerda el título 
real afirmado por el mismo Salvador durante su pasión. Y en el Pre- 
facio se da a Jesucristo el nombre de Sacerdote-Rey, que entra en 
posesión del Reino mediante su función sacerdotal: “Qui unigenitum 
Filium tuum Dominum nostrum Jesum Christum Sacerdotem Aeter- 
-num et universorum regem, oleo exultationis unxisti, ut seipsum in 
ara crucis... oferens, redemptionis humanae sacramenta perageret, et 
suo subjectis imperio omnibus creaturis, aecternum et universale reg- 
mum inmensae tuae traderet Majestati”. 


: b) Conclusión 

Concluimos de todo lo dicho hasta aquí las dos proposiciones 
sentadas en el desarrollo de este estudio y que pueden reducirse a 
esta sóla: “Sin el pecado del hombre no hubiera existido la encarna- 
ción del Verbo, y, consiguientemente, no cabría hablar de su gloria 
suprema”. Sólo así es posible concebir toda la grandeza de la encar- 
nación, que en nada queda disminuida porque Dios se haya inclinado 
uisericordiosamente hacia los pecadores, en vez de realizar la obra 
1más sublime de la creación por sola su misma excelencia intrínseca. 
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El mundo no queda por ello desprovisto de su última perfección 
en el orden sobrenatural, ya que por el motivo adecuado del pecado 
cel hombre, el Verbo se une hipostáticamente con la naturaleza hu- 
mana en la cual se halla representada la creación entera. 

Con esta unión, Cristo, en el orden de la intención y de la causa- 
lidad final, tiene la primacía sobre todas las obras de Dios: la crea- 
ción, la gloria, la justificación y la misma remisión del pecado; aun- 
que lógicamente no sea así en el orden de la casualidad material y 
en el de la ejecución. Sin el pecado no hubiera habido encarnación; 
prro una vez prevista la ruina del género humano y decretada la 
unión hipostática para reparar la culpa, todo se ordena a Cristo-Rey, 
todo se orienta hacia El y Jesús es necesariamente el centro y el fin 
de toda la creación. 

Más aún. El primado de Cristo se aumenta y enriquece con un 
nuevo título: el de conquista. Dios quería para su Hijo encarnado to- 
Cas las glorias, no sólo de la Señor supremo y Dominador de todo 
lc creado, sino que también, y de una manera especialísima, la de 
Salvador del género humano con la victoria sobre el pecado, el de- 
monio y la misma muerte. De esta forma el Hijo unigénito de Dios, 
conquistándose para sí un reino, lejos de subordinarse a nosotros, res- 
ttuye la antigua armonía rota por el pecado y nos ordena a Dios. 
Es cierto que, como leemos en e Credo de la Misa: “propter nos ho- 
mines et propter nostram salutem descendit de coelis”, pero con ello 
restablece ell orden que debía existir entre nosotros y su Padre celes- 
tial: “Omnia enim vestra sunt, vos aitem Christi, Christus autem 
Dei” (58). | ( háari has 


Los mismos ángeles quedan sometidos a 'su imperio. Pero nótesé 


que en la Sagrada Escritura no se afirma que Cristo haya venido para 


ser cabeza de los ángeles, sino que 'ha sido constituido por Dios su 
Padre en cabeza de ellos. No es pues necesario suponer que si el hom- 
bre no hubiese pecado, Cristo hubiera existido para ser cabeza y Señor 
de los ángeles. Basta con afirmar que una vez decretada la encarna- 
ción, Cristo ha sido constituído en cabeza suya, ya por la excelencia 
de su misma persona que sobrepasa a la de los ángeles más excelsos, 
ya por la influencia iluminadora que su Humanidad ejerce sobre 


ellos, como afirma el Doctor Angélico: “Christus secundum naturam 


(58) 1 Cor. II, 23. ¡a HE, 
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humanam est (etiam) angelorum caput quía eos illuminat secundum 
humanam 'naturam” (59). 

Esta influencia ¿llega hasta la comunicación de la gracia y de la 
gloria esenciales? Algunos teólogos, como Contenson (60), han queri- 
do demostrarlo; pero según los principios de la doctrina de Santo 
Tomás es preciso restringirla a la comunicación de la gracia y de 
la gloria accidentales. De todos modos el Santo afirma de una ma- 
nera terminante que la encarnación: “principaliter facta est propter 
hominum liberationem a peccato; et sic humanitas Christi ordinatur 
ad influentiam quam facit in homines sicut ad finem intentum; influ- 
xus autem in angelos non est ut finis incarnationis sed ut incarna- 
tionem consequens” (61). 

Todo queda sometido a Cristo vencedor y dominador de la muer- 
te. Pero sobre todo, en este inefable misterio de la Encarnación por 
el pecado del hombre, resaltan de una manera mucho más abundantes 
que en cualquier otro caso, las perfecciones divinas manifestadas a 
nosotros, principalmente la divina bondad y la divina misericordia 
estrechamente unidas a la infinita justicia por la admirable sabiduría 
de Dios, 

De esta manera Dios es verdaderamente nuestro, puesto que en 
verdad es un Dios encarnado en nuestra misma naturaleza para dar- 
nos la vida que habíamos perdido con el pecado; es el Dios Redentor 
que llega hasta el extremo de inmolarse por los suyos. Sólo adquiere 
así toda su grandeza la obra de la misericordia, tan propia de Dios, 
capaz de conmover a la: humanidad entera redimida con tanto amor: 
“Plus excitat devotionem animae fidelis —confesaba San Buenaven- 
tura— quod Deus sit incarnatus ad delenda scelera nostra, quam 
propter consummanda inchoata opera sua” (62). 

“Para encarnarse en muestra raza corrompida —escribe el 
P. Schwalm— y a causa de su misma corrupción, el Verbo ha tenido 
que vencer, a la vez, la santidad de su propia justicia y los movimien- 
tos del hombre carnal que el Salvador quería unir a Sí, como miem- 


(59) D. Th., De Verit., q. XXIX, a. 4, ad 5. e 

(60) CoNTENSON, Theologia mentis et cordis, t. TI, pág. 54. Los principios 
tomistas en contra de esta opinión pueden verse en Juan de Santo Tomás: De 
Incarnat., q. 1. disp. 3, a. 3, n.0 20. 

(61) De Veritate, q. XXIX, a. 4, ad 5. 

(62) S. BONAVENTURA: III Sent, dist. 1, a. 3, 4. 2 


302 FR. ALBERTO RIERA, O. P. 


bros de su cuerpo místico. De este modo la bondad divina brilla con 
más esplendor en el orden de la encarnación redentora, que en la hi- 
pótesis de una encarnación puramente glorificada, ya que el título 
gratuito de la gloria queda doblado con la gratuidad del perdón. La 
omnipotencia de la misericordia divina se desborda en. este misterio, 


ya que de un mal tan grande, como el pecado, saca Dios ocasión de 


un bien mucho mejor: “Ubi abundavit delictum, superabundavit 
gratia” (Romanos V, 28) (63). 

Y finalmente, sólo de esta manera es posible contemplar la má- 
xima cohesión que existe entre los fines de la Encarnación del Hijo 
de Dios: la redención del género humano, fin inmediato, se ordena 
a la gloria de Cristo, fin mediato, y ambos a la manifestación de la 
divina bondad, fin último, según el modo prefijado por el mismo Dios. | 

He aquí la doctrina sobre el motivo adecuado de la Encarnación del 
Verbo. Las conveniencias de la Divina Maternidad de María lo pre- 
suponen y, como ya hemos visto, se fundan sobre ella, como acontece 
en la misma Encarnación. Veamos ahora las consecuencias teológi- 
cas que de esta doctrina pueden derivarse en Mariología. 


Fr. ArserTo RIERA, O. P. 
(Continuará). 


(63) P. Scmwarm, O. es “Le Christ dgapres Saint Thomas dAquin.”, 
Págs. 53 y 54 
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Un libro nuevo y fundamental sobre la Conquista 


de América (1 


Entre los diversos y valiosos estudios publicados en es- 
tos últimos años con motivo del cuarto céntenario de las Nue- 
vas Leyes de Indias acerca de la eonquista y colonización ame- 
ricana, merece destacarse el del P. Venancio D. Carro que 
acaba de aparecer.El autor es de sobra conocido por sus tra- 
bajos de sólidá investigación en el campo de la historia de la 
teología y filosofía escolástica, pues todavía no hace mucho 
salió a luz su libro, Doctrina jurídica de Domingo de Soto, 
premiado por la Academia de Ciencias Moralés y Políticas y 
cuya segunda edición se anuncia en estos días, La nueva Obra, 
algo similar a txa, pero de más amplio horizonte, es de ca- 


rácter doctrinal e histórico, tratando de explicar las contro- 


versias sobre la conquista y su justificación en virtud de las 
diversas corrientes de ideas teológicas que van sucediéndose, 
para encuadrar luego en forma definitiva en el molde tomis- 
ta, representado a la sazón por las Relecciones Vitorianas, y 
en el terreno práctico en las Nuevas Leyes de Indias. El pro- 
ceso que recorre para demostrar su tesis es largo, pues abar- 
ca cinco siglos, analizando en cada uno de ellos la posición 
adoptada por los principales teólogos sobre los derechos y los 
deberes de los príncipes infieles dentro de la ley natural, y 
los de la Iglesia y de los estados cristianos en la ley de gra- 
cia, o sea qué puede y qué no puede el Pontificado Romano 
en lo civil y político y en lo religioso en orden a la conver- 
sión de los infieles que le compete por dérecho divino. 

Se comprende que una obra de esta índole, de amplia base 


Cocumental, saturada de ideas luminosas que recoge de los 


(1 La Teología y los teólogos-juristas ante la Conquista de América, 


| por el P. Venancio D. Carro, O. P.—Publicaciones de “Estudios Hispano- 


Americanos de la Universidad de Sevilla”.—Dos tomos de 458 y 473 pp.— 
Madrid, 1944... ; 
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diversos autores examinados, sobre todo de Santo Tomás y 
su Escuela, o surgen de la confroñitación de unos con otros, 
tenía que ser extensa. Extensa y compleja, pues no solo tie- 


-pen aplicación las ideas en ella expuestas al caso de Amé: 


rira, sino que, por haber ahondado en las cuestiones hasta 
llegar a los principios, sirve también para dilucidar- otros 
problemas doctrinales de índole moral y jurídica relaciona- 
dos con éste y que han dejado huella indeleble en la litera- 
tura y en la historia, 

Más que una crítica queremos hacer la presentación de 
ia obra del P. Carro, resumiendo aquí su contenido. Como li- 


bro denso, la síntesis, para que no pierda su vigor lógico, ha 


de resultar, aun reducida a lo esencial, un poco extensa, Pero 
no importa. Producciones como esta, que señalan un derro- 
tero hasta el presente casi olvidado en la literatura ameri- 
canista, y están llamados a influir grandemente en los estu- 
dios del porvenir, cambiando su orientación ideológica, me- 
recen ser conocidas, ya que no en sí, al menos en resumen 
amplio y fiel, de todo español culto, y más de los dedicados a 
estudios jurídicos, para que sepan cómo la epopeya más 
grande de un pueblo de teólogos, de legistas y de misioneros, 
amañada por plumas hispanófobas, se ha convertido en la 
leyenda negra, en la caricatura ignominiosa que suele repre- 
sentar a España en algunas publicaciones extranjeras. 

A fuer de imparciales hemos de reconocer que la obra 
tiene sus lunares, ¿Qué obra humaña no los tiene? Pero es- 
tos, si log contrapesamos con los méritos, quedan muy ate- 
nuados. Defectos de forma más que de fondo, que se tradu- 
cen generalmente en algunas redundacias superfluas, acaso 
por verse obligado el autor a testudiar los mismos temás en 
distintos teólogos. El eco de la idea madre, reflejada en ellos 
repercute la veces como resonancia sobre sí misma. Por lo de- 
más, ciertas repeticiones para exponer la razón y origeh de 
la doctrina de cada autor parecerá acaso innecesaria a los 
teólogos profesionales, pero la agradecerán los que no ae 
estudiado teología. 


Recorramos ahora las nutridas páginas de AE obra nq- 


table. | E ; 


Y. 
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Es evidente, como advierte el P. Carro, que en la abun- 
dante literatura sobre el descubrimiento de América se no- 
taba un vacío de gran importancia, que hasta ahora nadie 
había tratado de llenar cumplidamente y de una manera di- 
recta. Nos referimos al aspecto teológico-jurídico. El autor 
recuerda y aprueba las palabras de Chacón y Calvo: “En el 
proceso de la conquista y civilización de América no hay du- 
da de que una ¿dea teológica y uma concepción ética expli- 
can lo que hay de valor permanente en ese gran capítulo de 
la Historia de la Humanidad”. El P. Carro añade, glosando 
estas palabras: “Por nuestra parte, sólo queremos añadir que 
esas frases, repetidas por lo bellas, son mucho más verdade- 
ras, en este caso, de lo que la mayor parte se imaginaban. 
Para ver toda la realidad y toda la verdad que contienen es 
necesario haber estudiado teología, ser teólogo y conocer el 
proceso de la evolución teológica medioeval, amén de cono- 
cer la historia interna de la conquista y de sus controver- 
sias” (p. 11-12, Introd.) | 


Convencido de esta realidad histórica, y de la necesidad de 
lienar ese vacío en las investigaciones americanistas, origen 
de muchas apreciaciones falsas, se ha propuesto contestar a 
estas preguntas, que él mismo se hace: “¿Cómo se explican, 
desde el punto de vista ideológico, las Contraversias de In- 
dias? ¿De dónde proceden las ideas que alientan en las protes- 
tas de los Montesinos, Las Casas y demás misioneros? ¿De 
dónde proceden las ideas de los teólogos, de Matías de Paz, 
Vitoria, Domingo de Soto y demás teólogos juristas? ¿De 
dónde proceden las ideas de Palacios Rubios, del Lic. Grego- 
rio, del Dr. Gregorio López y de Ginés de Sepúlveda? ¿Cuá- 
les son los principios que les sirven de base en sus teorías po- 
lúíticas y teológico-jurídicas? ¿Son invención propia o pueden 
señalarse antecedentes medioevales, qué las preparan y expli- 
can? ¿Las leyes de Indias, orgullo hoy de España y admira- 
ción de los extraños, ¡son fruto de la tendencia representada 
por los misioneros y los teólogos, como M onttesinos, Las Casas, 
Matías de Paz, Vitoria y Domingo de Soto, o son, por el con- 
trario, fruto de la tendencia opuesta, representada por Pala- 
cios Rubios, el Lic. Gregorio y más particularmente por Se- 
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púlveda? ¿Qué ideas prevalecieron en los teólogos y juristas del 
siglo XVI y primeros años del XvI1? (p. 27-8, Introd.) 
Para contestar a ellas empieza el autor, en el capítulo pri- 
mero, ofreciéndonos una síntesis objetiva y documentada de 
las Controversias de Indias. Registra principalmente las Rea- 
1es Cédulas de log Reyes Católicos, las Leyes de Burgos de 1512 
y las complementarias de 1513, seguidas de lais múltiples Rea- 
les Cédulas de Carlos V, que revelan un contenido ideológico, 
log viajes de los misioneros, P. Montesinos y Las Casas, y los 
múltiples incidentes a que dieron lugar. Analiza las Leyes 
de 1543, recordando las controversias de Sepúlveda y Las 
Casas (aunque esto lo estudia particularmente en el capítulo 
último), las protestas habidas en Indias, con otras Reales 
Cédulas, y las célebres Ordenanzas de Felipe 11 en 1573, para 
terminar con la exposición de lo que fué la conquista y sus 
caracteres. Había advertido ya el P. Carro que la conquista 
hay que considerarla tal como fué en la. realidad, sin dejarse 
aprisionar por alguna de las figuras aisladas, ya sea la de 
Isabel la Católica, la de Colón o la de Las Casas. Por eso, 
en este primer capítulo, que titula Hechos y Leyes (p. 34 a, 
p. 136), ha querido presentar el descubrimiento del Nuevo 
Mundo, la conquista y civilización del Nuevo Mundo, tal co- 
mo fué para que sirva de marco a la exposición teológico-j 
rídica, que es el principal de la obra. : E 
El análisis de los problemas teológico-jurídicos es minu- 
cioso y con abundante documentación. Consta la obra de nue- 
ve extensos capítulos, y a través de ellos se ve la evolución de 
las ideas, los aciertos y desviaciones de los teólogos y Su rela- 
ción con las Leyes de Indias y con las opiniones defendidas por 
unos y otros, ) : 
Parte el P. Carro del convencimiento, patente después de 
leer la obra, de que las ideas de los misioneros dominicos 
PP. Montesinos y Córdoba, seguidos después por Las Casas, 
y las de teólogos como Vitoria, Domingo de Soto, ete., res- 
ponden a una tradición teológica, como responden a otra las 
ideas de Sepúlveda. Por eso empieza en el capítulo segundo 
examinando las ideas teológico-jurídicas de Santo Tomás, pa- 
ra continuar su análisis en los teólogos del siglo xIv y XV 
(cap. 3.9), concluyendo el primer tomo de su obra con la expo- 
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sición de las ideas teológico-jurídicas de los que escriben, ya 
sean españoles o extranjeros, al venir el descubrimiento y en 
los primeros años de la Controversia. 

Este capítulo segundo, consagrado a exponer las ideas teo- 
lógico-jurídicás de Santo Tomás, lo cree fundamental en la 
obra. Y no sin causa, pues en las doctrinas y principios del 
Doctor Angélico se dibujan ya los 'aciertos de los grandes teó- 
logos-juristas posteriores, incluídos Vitoria y Soto. Consta es- 
te largo capítulo (p. 137-228), de cinco apartados o numeros, 
describiendo en el núm. 1, el ambiente teológico-jurídico an- 
tes de Santo Tomás y en su época. “Al pensar, escribe el au- 
tor, en el título de nuestra obra, no sin intención hemos pues" 
to la palabra Teología al frenta de ella. Queremos decir con 
esto que la Teología ha tenido y tiene, con sus múltiples pro- 
blemas, repercusiones hondas y transcendentales en el campo 
jurídico. Quien conozca la historia de las controversias me- 
dioevales, desde el X11 al XvIt, no podrá negarnos este hecho, 
para nosotros evidente. Por eso, al intentar descubrir los orí- 
genes de las ideas debatidas en las Controversias de Indias, 
en los teólogos-juristas españoles del siglo XVI, y en las cele- 
bradas Leyes que regulaban el inmenso Imperio español, no 
reparamos en retroceder aguas arriba, hasta el siglo XII, cuan- 
do se inicia la Teología escolástica, hasta el siglo X1151, cuando 
se constituye en verdadera ciencia, gracias al esfuerzo manco- 
munado de las grandes figuras que llenan este siglo: Santo 
Tomás, con su Maestro S. Alberto Magno” (p. 188). 

El P. Carro utiliza su conocimiento de las fuentes y de los 
teólogos del xr y del xIr para describirnos brevemente el 
confusionismo reinante en lo teológico y en lo jurídico. Las 
teorías sobre el pecado original y sus consecuencias, sobre el 
libre albedrío, y sobre el valor de los actos de los infieles, 
revelan una gran desorientación de lo que será fundamen- 
tal en la doctrina de Santo Tomás. El camino seguido por 
éste es muy distinto. “Aunando el saber profaño y la reve- 

“lación, a los Padres y escritores eclesiásticos con los filóso- 
fos gentiles, llega «a las dos innovaciones, entre otras muchas, 

que de momento nos interesan: la distinción entre la Filoso- 
fía y la Teología, entre la razón y la fe, entre lo natural y lo 
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sobrenatural” (p. 144). Distinguiendo, armoniza, sin embargo, 
como buen teólogo. E y 

“Examinando las soluciones teológicas de los problemas a 
(ue aludíamos antes, continúa el “autor, y las controversias 
entre Gregorio VII y Enrique IV, entre Inocencio 111 y Fe- 
derico II, es fácil advertir ese confusionismo, que lamentamos. 
Si quisiéramos retratar en pocas palabras esta tendencia; 
bien puede decirse que se caracteriza por la absorción delo 
natural en lo sobrenatural, de lo político y civil en lo religio- 
so, del Estado en la Iglesia” (p. 144-5). Las aplicaciones y 
consecuencias se imponían lógicamente. De este confusionis- 
mo nació y llegó a triunfar la teoría teocrática, que sirve de 
base a las ideas llamadas gregorianas y se revela en todos los 
defensores exagerados del Papado en los siglos XIV y XV, re- 
percutiendo luego en las Controversias de Indias, con el 
Doctor Palacios Rubios, Gregorio López, y Sepúlveda. “Di- 
ríase que después de Cristo, Dios y hombre, Redentor de to- 
do el género humano, no cabe otra sociedad, otro orden, otra 
justicia, otra autoridad, otro derecho, que el emanado del 
mismo Cristo al instituir la Iglesia, al establecer la potestad 
eclesiástica espiritual y sobrenatural, al señalarnos el úmico 
camino que nos conduce; al cielo, a la única felicidad verda- 
dera” (p. 145). Por eso no se consideraba como verdadera- 
mente legítima la autoridad civil sin la aprobación pontificia; 
se la sometía más de lo justo, y se extendía la autoridad 
temporal de los Papas fuera de sus propios límites, ya se 
tratase de fieles o infieles. Calcúlense las consecuencias en las 
Controversias de Indias, cuando se intentó fijar el alcance de 
las bulas de Alejandro VI, cuando se discutían los derechos 
de España y sus títulos de conquista, cuanto se trataba de los 
derechos de los indios, NA 

. La posición de Santo Tomás la expone largamente el 
el P, Carro, y así escribe: “Ante la absorción de lo natural en 
lo sobrematural, que constituye la esencia del agustinianis- 
mo Político, en el sentir de Arquilliéres, responde Santo To- 
más con la distinción nadical entre. el orden natural y sobre- 
natural, dando vida a los dos órganos jurídicos”. Así inaugura 
una nueva época, fecunda en grandes resultados. Santo To- 
más se constituye en defensor del orden natural, con todos 
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sus derechos, como lo fué del orden sobrenatural, dando a 
cada uno lo que le corresponde. Dios Redentor no anula lo 
hecho como Dios creador. El autor recuerda (p. 156), logs 
principios de Santo Tomás, base de todo su sistema teológico- 
jurídico: “Gratia non destruit naturam, sed perficit; Ius di- 
vinum, quod est ex gratia, non tollit Is humanum, quo est 
ex naturali ratione” (2. 2, q. 10, art, 10). Este último ha sido 
elegido por el P. Carro como lema. de toda obra, para indicar 
su importancia en la historia de las controversias teológico- 
jurídicas. 

Conecida la posición de Santo Tomás, en general y ante la 


corriente de ¡su época, desciende nuestro autor, en el núm. 2, 


Ge este capítulo segundo, a definir lo natural, según el Doc- 
tor Angélico y su campo jurídico. Hace notár cómo lo natural 
es universal y común a todos las hombres, sin: distinción de 
razas y de Culturas, existiendo antes y después del pecado. 
Insiste con Santo Tomás en que el derecho de propiedad es 
natural, en su base, y por lo mismo común a todos los hom- 
bres, como es natural la autoridad civil, ya re dé entre fieles 
o infieles (p. 156-184). En el número 3 (p. 184-192), nos dice 
con Santo Tomás cómo lo natural subsiste y en qué sentido, 
repitiendo los luminosos principios del Santo: “Ea enim quae 
sunt naturalia homini, neque subtrahuntur, neque dantur ho- 
mini per peccatum” (L. P., q. 98, art, 2). Esta doctrina y estos 
principios los aplicarán luego los teólogos españoles y misio- 


meros dominicos, en el siglo XVI, cuando se trata de definir 


los derechos de los indios, a. pesar de los pecados de infideli- 
dad, idolatría y contra naturaleza, en 'que tanto insistían 
otros para justificar todos los medios y métodos de conquibta. 
Para completar su exposición de la doctrina de Santo To- 
más, pasa luego el sabio religioso en el núm. 3 de este capítu- 
lo segundo a recordar la doctrina del Santo en lo que se re- 
fiere al orden sobrenatural y a la potestad eclesiástica y pon- 
—tificia (p. 192-217). En estas páginas se revela cómo el Doc- 
tor Angélico, defensor del orden sobrenatural, sin perjuicio 
del natural, sostiene la necesidad de una autoridad superior, 
de carácter espiritual y sobrenatural, por lo mismo que en el 
hombre hay dos vidas, dos fines, uno natural y otro sobrena- 
tural Con ese motivo cita el autor (p. 197-8), las palabras del 
14 
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Santo, en «u obra De Regno ad Regem Cypri, lib. 1, cap. 14, 
con otras muchas de distintas obras, a través de las cuales se 
fija el concepto de la autoridad espiritual y pontificia, sober 
rana en su orden, pero respetando siempre los derechos de las 
autoridades civiles y naturales, con sus derechos legítimos. 
De esto se infiere que los Príncipes infieles son legítimos, 
y existe el deber de obedecerlos, aunque los súbditos sean 
cristianos, siempre que ellos no se extralimiten. Al tratar del 
(ber de esta obediencia es cuando Santo Tomás sienta el ' 
principio que el autor elige por lemía, y allí mismo proclama 
el derecho de la Iglesia. y del Papa a defender a los súbditos 
cristianos, cuando el Príncipe infiel atropella los derechos de 
la fe y de la Iglesia. Es lo que harán Vitoria, Soto y demás 
teólogos cuando hablen de los títulos legítimos e ilegítimos 
de conquista. | 
Aplica Iego esta doctrina el P. Carro y expone algunas 
soluciones concretas a problemas que serán después muy dis- 
cutidos, tales como el derecho a bautizar a los niños hijos de 
infieles, antes del uso de la razón, imvdtis parentibus, y el pre- 
tendido derecho a imponer la fe por la fuerza. El Doctor 
Angélico niega estos pretendidos derechos, por lo mismo que 
el derecho natural es sagrado y no queda anulado por los de 
la fe y de la Iglesia. Estos principios serán la base de solu- 


4 ciones acertadas cuando se trate del método de evangeliza- 
Eon ción, ya por medios específicos, como pedían los misioneros y 
_ defendían .los teólogos, ya por las armas, yendo delante los 
Be. conquistadores. Termina este capítulo exponiendo las ideas 
o de Santo Tomás sobre el lus belli, y los derechos del Papa 
8 respecto de fieles e infieles. Mirando siempre a las Contro-- 
A —versias de Indias, recoge en el libro (p. 217-228), las doctri- 
E nas del Santo que tendrán un influjo positivo en los siglos: 
+ siguientes. - € 

19 En el-capítulo tercero (p. 229-345) se examina la suerte 
3 ' favorable y adversa de la doctrina y principios de Santo To- 
a más. No podemos detenernos a dar aquí una síntesis, Baste 
3 decir que se exponen las controversias entre Felipe el Her- 
o 1080 de Francia con Bonifacio VIIL, entre Juan XXII y Luis 
E de Baviera, con las tendencias que se manifestaron en los 8i- 
o glos XIV y xv, en los errores de Marsilio de Padua, el Arma- 
% 
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cano y Wiclef, sin olvidar a Occam. Expuestas las doctrinas 
de Scoto y Biel sobre la licitud del bautismo de los hijos de 
los infieles antes del uso de la razón, con la más mitigada de 
Durando, que revelan el olvido de la distinción entre los dos 
órdenes jurídicos, natural y sobrenatural, tan querida a San- 
to Tomás, recuerda la doctrina del Armacano sobre el dere- 
cho de propiedad, que lo vincula a la fe y a la gracia. Son 
doctrinas impugnadas por Vitoria, Soto y demás teólogos es- 
pañoles, cuando defienden los derechos de los indios. 

En los núms. 2 y 3 se hace resaltar la repercusión del 
olvido de los principios de Santo Tomás en el orden político- 
religioso, tanto entre los cesaristas y laicizantes, cual Marsi- 
lio de Padua, con sus afines, que desconocían los derechos de; 
orden sobrenatural y del Papado, como entre los defensores 
Ge la teoría teocrática, que exagerando el poder temporal del 
Papa, anulaban el poder civil. Con abundantes textos expone 
- la doctrina de Santiago de Viterbo, Egidio Romano, Juan de 
Nápoles, Alejandro de S. Elpidio y Agustín de Ancona, en- 
tre los extranjeros, y la de Alvaro Pelayo, Sánchez de Aré- 
valo, Juan López de Segovia y el Tostado, entre los españoles. 

En el nám. 4 desciende 'a exponer las doctrinas de los teó- 
logos, que pueden ser considerados, en raiayor o menor grado, 
como discípulos de Santo Tomás, Cita entre éstos a Juan de 
París, Durando, el Paludano, Tomás de Argentina y el car- 
demal Torquemada, el creador del tratado De Ecclesia. La 
documentación es abundante y el lector puede ver por sus 
ojos el fundamento de la exposición hecha por el P. Carro. 
Termina el capítulo 3. exponiendo en el núm. 5 las| doctrinas 
de estos teólogos sobre el Zuis belli, haciendo ver cómo los que 
saben 'apreciar bien los principios de Santo Tomás defienden 
los derechos de la Iglesia y del Papa a propagar la fe, a re- 
peler las injurias contra la Iglesia; pero no lo extienden a 
- todo lo temporal, sin reservas. Bajo este aspecto sobresale el 

cardenal Torquemada, que concede el poder directo al Papa 
en lo espiritual, y sólo “ex consequenti”, en lo temporal, cuan- 
do la defensa de la Iglesia lo exige. Será la doctrina de Vito- 
ria, perfeccionada. Por último recuerda la doctrina del arbi- 
traje en Juan López de Segovia y en Biel. | 

Con el capítulo cuarto comienza a examinar él autor las 
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doctrinas teológico-jurídicas que prevalecían en la primera 
época de la conquista, es decir, desde 1492 hasta que Vitoria 
interviene “on sus nuevas enseñanzas, desde su cátedra en la 
Universidad de Salamanca. Después de, recordar las bulas de 


Alejandro VI y exponer las ideas que implican, señala la ac- 


titud de les Reyes Católicos, para analizar luego las diferen- 
tes tendencias que se revelan, tras el sermón del P. Montesi- 
nos en 1511, cuando comienza la controversia. El P. Carro 
no se contenta con exponernos documentalmente las doctri- 
nas de Palacios Rubios, del Lic. Gregorio, del P. Matías de 
Paz, O. P., y del P. Bernardino de Mesa sobre el valor ¡jurí- 
dico de las bulas del Papa, como base de un título legítimo 
de conquista, con las consecuencias naturales respecto del 
trato debido a los indios y a sus derechos, sino que extiende 
su estudio a recordar las doctrinas de Cayetano, que influ- 
yeron positivamente en los teólogos españoles, y las de Juan 
Maior, Almaino y algunos otros de esta época. De este mo- 
do se ve claramente qué es lo que añadirá Vitoria y qué es 
lo que debe a sus predecesores. Como siempre, abundan las 
citas literales de todos los autores; como base documentai. 
Si entre los antiguos es el cardenal Juan de Torquemada, el 
mejor teólogo del xv, lumbrera en el concilio de Basilea, y 
Ferrara, el defemsor fidei, como le llamó Eugenio IV, ahora 
es Cayetano quien se revela como uno de los predecesores 
de Vitoria, continuando la línea del tomismo. Siendo Caye- 
tano enemígo del conciliarismo y defensor del Papado, sabe 
distinguir entre los dos órdenes jurídicos, y repite los prin- 
cipios del Doctor Angélico, “gratia perficit ordinem natu- 
ram”, y “ordo gratiae perficit, non dissolvit ordinem natu- 
140” (p. 402). En una palabra, Gayetano concede al Papa el 
poder espiritual y la soberanía que le compete en este or- 
den, sin mengua de la autoridad civil y de los derechos natu- 
rales. Esto se revela al impugnar a Scoto, y también a Du- 


Í PP... 


rando, por sus teorías sobre la licitud del Bautismo de los. 


niños hijos de infieles y antes del uso de la razón, invitis pa- 


rentibus. Recuerde el 'autor lo que refiere Las Casas, que 
Cayetano escribió su comentario, luego muy citado, a la 
2. 2, q. 66, pensando en Indias, pues conocía sus problemas, 
al ser General de la Orden Dominicana. Almaino, aunque ad- 
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versario de Cayetano, por ser aquel conciliarista, coincide y 
tiene aciertos en lo que se refiere a los problemas de orden 
jurídico natural. Con menos exactitud se expresa Maior. Con 
la exposición de las doctrinas de estos extranjeros, unidos a 
los españoles de la primera época, intenta nuestro religioso 
dar a conocer al lector el ambiente y las ideas que prevalecían 
en España y fuera de Elspaña, sobre estos problemas debati- 
dos en las Controversias de Indias. 


Termina este capítulo 4. analizando en los núms. 3 y 4 


(p. 408-442), las ideas de Vitoria, Domingo de Soto y demás 


teólogos españoles del XVI y del XVII, sobre el título de in- 
vención. Advierte el P. Carro cómo, al venir el descubrimien- 
to y en los primeros años, prevalecen dok títulos de conquis- 
ta, sin que se preocupen de otros. Es más, ni estos mismos 
estaban bien definidos. La mentalidad europea, que no ha des- 
aparecido, consideraba suficiente el descubrimiento de una 
región desconocida o simplemente, salvaje, como título legí- 
timo para que la nación descubridora se adelantast, sin más, 
a conquistarla “y tenerla como propia. Aplicando el Zus belli 
vigente en Europa, se inferían las consecuencias necesarias 
(qUe determinaban el régimen que debía imponerse a los ven- 
cidos. Si además de la invención se añadían las bulas del Pa- 
pa, que aun conservaba su prestigio en Europa, a pesar de 
las luchas pasadas, el título de conquista se consolidaba. Vi- 
toria no se contentó con esto. El autor, después de exponer 
en qué consiste la originalidad de Vitoria, advierte cómo el 
maestro dominico supo centrar las Controversias, distinguien- 
do lo verdadero de lo falso, descubriendo las auténticas fuen- 
tes del Derecho y señalando el camino de la justicia y de la 
verdad. 


“Para proceder con orden, escribe el teólogo dominico, y. 


para que se vea mejor la doctrina de unos y otros, estudia- 
mos cada cuestión por separado en sendos Atos cuando 
la importancia de la materia lo exige, o en apartados dife- 
rentes dentro del mismo capítulo. De este modo será fácil 
apreciar las dependencias mutuas, la unanimadad de pensa- 
miento, las pequeñas diferencias y también los méritos y ori- 
ginalidad de cada uno, cuando la hubiere. Por esto segui- 
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mos el orden cronológico, en lo posible, al citar a los teólo- 


) gos en cada uno de los problemas” (p. 408-9). 


Consecuente con este plan, examina en el núm. 3, las doc- 
trinas de Vitoria y Domingo de Soto sobre el valor del título 
de invención, para hacer lo mismo en el núm. 4, con los teó- 
logos posteriores, del siglo XvI y XvH. Recuerda el autor lo 
que puso en claro años atrás el P. Beltrán de Heredia sobre 
el orden de las Relecciones de Vitoria, que es un orden 1ló- 
gico, como quien desde la primera mira ya al blanco final. ¡En 
toda la controversia se barajaban razones 0 títulos sin Saber 
discernir lo verdadero de lo falso; se hablaba de los derechos 
de España y del valor de las bulas de Alejandro VI, sin de- 
terminar bien su alcance y valor jurídico. Vitoria empezó 
en sus Helecriones por fijar el verdadero concepto de la po- 
testad civil, su origen natural, y el verdadero concepto de la 
potestad eclesiástica, del Papa. Supuesta esta doctrina, que 
él explana maravillosamente, siguiendo los principios de San- 
to Tomás, le fué fácil ya en la Relección De Indis, descartar 
el título de invención, determinando los derechos de los indios. 
Para resolver en este pleito, como «advierte el P. Carro, no 
basta conocer los derechos de España y del Papa; era nece- 
sario conocer los derechos de los indios. Inspirándose en los 
principios conocidos de Santo Tomás, defiende Vitoria que los 
indios eran legítimos dueños de sus tierras y haciendas, có- 
mo eran legítimos sus Príncipes. Son derechos naturales, que 


O Se pierden, que son comunes a fieles e infieles. Aquí Vitoria 


impugna al Armacano, a Wiclef, y sienta este prineipio: “In- 
fidelitas non tollit nec Tus naturale, nec humanum”. De esto 
se infiere que el título de invención no tiene valor, como no 
lo tendría si los indios descubren 'a Europa. En las mismas 
ideas abunda Domingo de Soto, el comprofesor de Vitoria. 
Tras ellos desfilan otros teólogos, formados en sus escue- 
las o posteriores, pero influídos por estos dos grandes Maes- 
tros dominicos. El P. Carro encuentra la doctrina vitoriana 
hasta en las palabras en los dominicos Cuevas y Salinas, pro- 
fesores en Alcalá. Coinciden: tamlién com el autor de las Re- 
lecciones o están muy influídos por él el Dr. Navarro, Martín 
de Ledesma, Báñez, Molina, Pedro de Aragón, dentro del si- 
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glo Xv1, y Pedro de Ledesma, Suárez y los Salmanticenses en 
el siglo XVII. 


En el tomo segundo continúa la exposición detallada y 
documentada de todos los títulos legítimos e ilegítimos ale- 
gados en la Controversia de Indias. El cuadro señalado por 
Vitoria le sirve al P. Carro para exponer, de una manera me- 
tódica y ordenada, la doctrina. de los teólogos y juristas espa- 
foles del siglo XvI y primera mitad del xvn. Los capítulos 
5.2, 6.2, 7.2 y 8.2 forman un todo, consagrando los dos prime- 
ros a los títulos ilegítimos, y los dos último» a los legítimor. 
Como entre los más socorridos era el fundado en las bulas 
del Papa Alejandro VI, empieza el autor en el capítulo quinito 
analizando el título fundado en dichas bulas, que el mismo 
Wernando el Católico alegaba, y se las concedía cierto valor, 
según se vió en los primeros controversistas. Ante este he- 
cho “gobernantes y gobernados, juristas y teólogos, forzosía- 
mente tenían que preguntarse: ¿Com qué derecho, interviene 
el Papa en estols pleitos políticas? ¿Con qué derecho hace tal 
donación, señala una línea y excluye a otras naciones? Como 
siempre, los primeros en hacerste estas preguntas son los más- 
mos españoles, los teólogos-juristas, con Vitoria a la cabe- 
za” (p. 12). : : 

“Pero la intervención del Papa podía proceder de dos fuen- 
tes jurídicas, harto diversas: su poder temporal y su poder 
espiritual. Si el Papa gozaba de este dominio temporal y uni- 
versal sobre todo el orbe, que tan graciosamente le concedían 
los defensores de la teoría teocrática” de, los siglos anterio- 
res y algunos pocos del XVI, podía legítimamente conceder al 
Rey de Castilla y León las Indias descubiertas y por descu- 
brir. Pero si carecía de ése poder, era necesario buscar otra 
fuente jurídica, si no queremos condenar al Papa como intru- 
so, Vitoria vió, desde el primer momento, lo que había de fal- 


so y de verdadero en el argumento fundado en las bulas. Todo : 


su sistema responde a la distinción tomisia entre lo natural 
y lo sobrenatural, entre los dos órdenes jurídicos. Basta abrir 
la Relección De Indis para convencerse de que todos los ar- 
eumentos suponen la doctrina contenida en las Relecciones 
precedentes De potestate civili y De potestate Ecclesiaé. El 
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mismo Vitoria se remite a ellas. Por eso deben estudiarse pri- 
mero aqueilas Relecciones, pues sólo así se puede ver el ori- 
gen y el valor de los argumentos vitorianos al negar la vali- 
dez del título ilegítimo fundado en el poder temporal univer- 
sal del Papa o del Emperador. Las dos potestades, la civil y 
la eclesiástica, son perfectas, per se sufficientes en su orden. 
En el Papa, dirá Vitoria, “nulla est potestas mere  tem- 
poralis”: luego no podía dar imperios a los Reyes cristianos, 
ya se tratase de países infieles, pues sobre los infieles ho 
tiene ni potestad espiritual. En otros términos, nos dirá el 
P. Carro, por la vía natural no surge el poder y el derecho 
de intervención para el Papa; surgirá por la vía espiritual, 
como veremos más adelante. Para comprender esto basta te- 
ner un concepto exacto de la potestad eclesiástica, cuál es su 
origen, su causa, su fin, sus medios. La potestad del Papa es 
de carácter espiritual y sobrenatural, perfecta, per se suffi- 
ES 

Idéntica es la doctrina de Domingo de Soto, que el P. Ca- 
rro expone a continuación en el n.? 1 de este capítulo 5.2 Para 
Soto “In Papa nulla. est potestas mere temporalis”. No pu- 
do, por lo tanto, dar lo que no era suyo, a título de señor tem- 
poral de todo el universo, como quería Palacios Rubios- y 
Otros. La potestad civil es perfecta, autónoma, y aunque pro- 
cede de Dios, no procede de Dios a través de la potestad 
eclesiástica, sino por la vía natural, que es común a fieles e 
infieles. Con Vitoria y Domingo de Soto queda descartado es- 
te título falso. 

¿Qué camino siguen loas otros teólogos juristas del si- 
glo xvy1? No podemos sintetizar lo que escribe el autor. Basite 
decir que en el n.2 2, de este capítulo 5.2, p. 48-70, tenemos la 
doctrina, documentalmente expuesta, de Juan de Medina, de 
los Padres Cuevas y Salinas, del Dr. Navarro, cuyo cambio 
nota, de Simancas, de Diego de Covarrubias, con el Dr. Gre- 
gorio López, el glosador de las Partidas, de los teólogos Cano, 
Pedro de Soto, Martín de. Ledesma, Antonio de Córdoba, Bá- 
ñez, y Molina. En todos triunfa plenamente la doctrina de 
Vitoria, si se exceptúa el Dr. Gregorio López, que, a pesar 
de su cambio, no acaba por entrar en el recto camino. 

Lo mismo se infiere de la exposición de los teólogos 
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del Xv11, que ocupa el n.? 3, p. 70-80. Pedro de Ledesma, Suá- 
rez, Pedro de Tapia, Gregorio Martínez de Segovia y los Sal- 


- manticenses coinciden en las mismas ideas. “En todos esos se 


reafirman tres verdades fundamentales, que conviene no olvi- 
dar: la potestad civil es de origen natural y humano, común a 
fieles e infieles, independiente en su esfera de toda otra po- 
testad, El Papa, en cuanto Papa, et iwre divino, no tiene po- 
der temporal ni sobre el mundo entero, ni sobre nación algu- 
na, ya sea de fieles o infieles. Por esta vía nada sienificaban las 


-Bulas de Alejandro VI. El Papa no puede regalar imperios ni 


a España, ni a nadie. El Papa, sin embargo, tiene una potes- 
tad suprema espiritual y sobrenatural, como Vicario de Cris- 
to y Jefe de la Iglesia, república per se sufficiens, como la 


civil. En virtud de esta soberanía espiritual tiene derecho a. 


utilizar todos los medios justos, según el derecho divino y hu- 
mano, que sean necesarios para el logro de la misión espiritual 
propia de la Iglesia” (pp. 79-80). Por eso podía encomendar a 


España lla evangelización del Nuevo Mundo, pues tiene el de- : 


recho y el deber de predicar la fe por todo el mundo. De aquí 
surgirán los títulos legítimos, que se examinan en el capí- 
tulo 8. / 

-No es de menos interés la doctrina expuesta en el capítulo 
sexto, donde se analiza la doctrina de Vitoria, de Domingo de 
Soto y demás teólogos citados sobre los otros títulos ilegíti- 
mos. Ni la condición de infieles, ni la idolatría, ni los peca- 


dos contra naturaleza, ni otros pecados, er cuanto pecados, 


eran causa suficiente, ni título legítimo de conquista, contra 
lo que creían Gregorio López, Sepúlveda y, en parte, Alfonso 
de Castro. Vitoria y Domingo de Soto, fieles a los principios 
sobre el origen de la autoridad civil y eclesiástica, advierten 


luego que no basta la existencia del crimen o del pecado para 


que cualquiera pueda castigarlo. La existencia de esos peca- 
dos no confiere autoridad al Papa y al Rey de España para 


castigarlos. No son jueces propios, no tiene la potestad de ju- 


risdicción necesaria para castigar esos pecados en los indios, 
como mo la tienen si esos pecados se cometiesen en Francia, 
+ no mediar otras causas, Con Vitoria está Domingo de Soto. 

Los restantes teólogos del siglo XV1, que ya fueron citados 
en el capítulo anterior, aparecen aquí de nuevo, continuañdo 
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la doctrina de estos dos maestros dominicos, Con Jwan de Me- 

dina y los Padres Cuevas y Salinas, que impugnan a Domin- 

go de Santa Cruz, aparecen Juan de la Peña, Covarrubias, 

Vázquez de Menchaca, Antonio de Córdoba, algo impreciso, 

seguidos de Báñez, Pedro de Aragón y Molina. Tanto Báñez 

como Pedro de Aragón resuelven el problema advirtiendo 

que los pecados solamente son injurias contra Dios, aunque 

sean gravísimos, [pse vindicat, y no la potestad civil, extra- 

$9 - fia para el pecador, ni tampoco la eclesiástica. Carecen de ju- 
0 risdicción secular, coincidiendo en las mismas ideas. Igual 
coincidencia se “advierte en los del xv: Pedro de Ledesma, 
Suárez y los Salmanticenses, aunque estos: no son tan deci- 
E didos, 
, Descartados los títulos ilegítimos, examina el P. Carro, en 
los capítulos séptimo y octavo los títulos legítimos de com- 
quista. Estos pueden nacer de das fuentes : la natural y la so- 
brenatural. Los de la primera clase son examinados en el ca- 
pítulo séptimo. Se trata de los fundados por Vitoria, que 
abrió aquí una nueva vía, desconocida para los anteriores y 
poco cultivada por los posteriores, si se exceptúa a Báñez y 
algunos otrox, Son los títulos fundados o inferidos por la vía 
natural de la sociabilidad universal de todos los hombres, 
como dice el P. Carro, De aquí nació el Derecho de Gentes y 
el Derecho Internacional, que tienen por padre a Vitoria. 
Para éste, y en virtud de esa sociabilidad, los españoles te- 
nían derecho a recorrer las Indias, a comerciar, a navegar, etc., 
siempre que no causasen daño a los indios. Si éstos no res 
petaban esos derechos legítimos, podían entonces los expaño- 
les hacerlos valer por las: armas, con todas las consecuencias 
legítimas. Por razones 'semejantes podía surgir el derecho de 
intervención ante los sacrificios humanos, ante las injurias 
hechas a la sociabilidad universal del hombre, a la Humani- 
dad. Esta es también la doctrina de Domingo de Soto, que, 
como siempre, expone en el n.? 1 de este capítulo, al lado de 
Vitoria, por ser los dos Maestros contemporáneos de Sala- 
manca. E : >; 
La unanimidad advertida en otros problemas se confirma 
aquí, al examinar las doctrinas de los demás teólogos cita- 
dos, dentro del siglo Xy1 y xv1. Sólo Molina defiere parcial- 
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mente de Vitoria, al tratar del derecho de comercio. También 
los Salmanticenses parecen limitar el derecho de intervención 
ente el ultraje a los inocentes, De todos ellos se citan labun- 
dantes textos, 

Termina ,este capítulo exponiendo las doctrinas de los 
teólogos españoles sobre el Zus belli, aplicado a: los indios. 
A través de la exposición del libro, p. 200-231, se advierte 
cómo los teólogos españoles dulcifican y mitigan las prácti- 
cas guerreras que prevalecían en Europa. De Vitoria es el 
principio “Alia sunt ¡ura belli adversus homines vere noxios 
et imiuriosos, et alía adversus innocentes et ignorantes”. Ts 
un principio que repetirá con el dominico el teólogo fran- 
ciscano Antonio de Córdoba, como le siguió en otros. El dic- 
tamen dado en 1591 por agustinos, dominicos y jesuítas en 
Filipinas le sirve al autor para inferir el triunfo de la doc- 
trina de Vitoria, que es el triunfo del espíritu cristiano. 

Con el capítulo octava, consagrado a la exposición de las 
títulos legítimos, de carácter espiritual, termina el P. Carro 
su análisis de las Controversias de Indias desde el punto de | 
vista teológico-jurídico. Los teólogos, como Vitoria y Soto, id 
que negaron valor a las Bulas de Alejandro VI, interpreta- 
das a bare de su poder temporal, se lo conceden ahora bajo el 
aspecto espiritual. El fundamento es el concepto de la Igle- 5, 
sia. Si el Papa tiene. verdadera soberanía en lo espiritual, 8 
aunque no pueda dar imperios temporales, sí puede, predicar 
y enviar misioneros “a todas las partes del mundo, fieles o 
infieles, Puede también encomendar esta misión a España, 
con exclusión de otras naciones, para evitar daños la la mis- 
ma propagación de la fe. Esta es la doctrina de Vitoria, que 
aplica al examinar los títulos legítimos, con base espiritual, 
infiriendo en la Relección De Indis la doctrina expuesta en 
las De potestate Ecclesiae. Como la única causa verdadera 
de la guerra se reduce, en último término, a la injuria reci- 
bida, si los indios permiten el ejercicio de este derecho de la 
Tglesia, no habrá todavía título de conquista, ni de interven- 
ción. Pero si no permiten la libre predicacción, persiguen a 
los predicadores y a los muevos cristianos, entonces podrá el 
Papa por sí o por medio de los Príncipes cristianos hacer 
respetar sus derechos, incluso con las armas. 
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A pesar de esto, no será lícito imponer la fe por las ar 
mais, ni obligarles a oir a los predicadores, ni bautizar a log 
niños contra la voluntad de sus padres, antes de que tengan 
uso de razón. Vitoria aplica aquí la doctrina de Santo Tomás 
y la desenvuelve. Lo mismo hace Domingo de Soto, en quien 
la evangelización pacífica, propugnada por los misioneros, en 
especial por los dominicos, encuentra un decidido defensor 

É (p. 233-373). 
; Tras estos dos teólogos siguen Alfonso de Castro, Cue- 
vas y Salinas, Gregorio López, Diego de Covarrubias, Santia- 
A : go de Sinvancas, Bartolomé de Ledesma, profesor de Teolo- 
y e gía en Méjico, Antonio de Córdoba, Báñez, Pedro de Aragón, 
Molina y Acosta. Estos teólogos no solo defienden el derecho 
a predicar y hacer valer ese derecho por las armas, sino tam- 
bién son contrarios a todos los métodos violentos para di- 
vulgar la fe. Antonio de Córdoba impugna la conquista pre- 
via, que defendía Sepúlveda (p. 273-293). 

En el siglo xv Nuño Cabezudo y Martínez de Prado de- 
fenderán la doctrina tomista acerca del bautismo de los ni- 
ños, hijos de infieles, antes del uso de la razón, condenando 
su licitud. Pedro de Ledesma sigue a Báñez; y Suárez hace 
una buena defensa, con Ledesma, de la evangelización pací- 
fica, aunque uno y otro reconocen los títulos: legítimos de ca- 
rácter espiritual. Los Salmanticenses se muestran menos es- 
erupulosos sobre el empleo de las armas. 

Como se ve, en esta obra se analizan las doctrinas teoló- 
gico-jurídicas, que repercuten en la Controversia de Indias, 
nada menos que desde el siglo xirr al xvir. Las citas son de 
primera mano y abundantes. El lector puede sentenciar por 
sí mismo de toda la exposición hecha por el autor. A través 
de ella se comprende perfectamente la razón y el origen de 
las ideas de unos y otros. Después de leer-la obra se aprecia 
claramente cómo las, Leyes de Indias, que son hoy un florón 
Ge España, como dice el autor, responden a los principios de 
Santo Tomás y a las doctrinas de Vitoria, Soto y demás teó- 
logos. A su luz podrán los americanistas interpretar los do- 
cumentos, pues de nuevo se confirma el influjo de las ideas 
teológico-jurídicas en nuestra conquista, a 
Como complemento de su estudio añade el sabio dominico 
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el capítulo noveno, donde trata de un modo particular de 
Las Casas y Sepúlveda. Es un extenso capítulo que va desde 
la página 305 a la 452. El P. Carro advierte que ha querido 
añadir este capítulo, no porque Las Casas y Sepúlveda me- 
rezcan, desde el punto de vista teológico-jurídico, esos hono- 
108, pues ninguno puede ser comparado con los: grandes teó- 
logos como Vitoria, Domingo de Soto y otros muchos, sino 
por ser dos ruidosos representantes de las dos tendencias en 
lucha, que han sido mal juzgados y peor comprendidos. El 
autor recuerda afirmaciones de escritores ignorados y de 
hombres célebres, las cuales revelan un desconocimiento com- 
pleto de las ideas teológico-jurídica's que servían de base en 
la controversia. Al lado del periodista figuran nombres como 
Quintana, Serrano y Sanz, con Menéudez-Pelayo. Hoy mis- 
mo, y recientemente, han aparecido en revistillas y periódi- 
cos, en prólogos de libros, afirmaciones tan sin fundamento, 
que no resisten cinco minutos de examen. Como por otra parte 
Las Casas ocupa, quiérase o no, un lugar preeminente en la 
historia de la conquista y de las Controversias, ha preferido 
el P. Carro consagrarle un capítulo, junto con Sepúlveda, 
para estudiar sus ideas, aun no bien conocidas por mu- 
chos, que escriben sobre estas materias y compararlas con 
ias de los teólogos y las Leyex de Indias. Con este objeto 
coloca este capítulo al final de ¡su obra, pues Sabidas ya 
las ideas de los teólogos, desde Santo Tomás hasta el XVII, pa- 
sando por Vitoria, es fácil al lector apreciar las ideas de Las 
Casas y Sepúlveda, con los juicios del P. Carro. 

Ante todo advierte el autor que ni Las Casas tiene ideas 
originales y verdaderamente propias, ni tampoco Sepúlveda. 
Este hereda y quiere hacer valer ideas antiguas “rancias de 
puro viejas”, si hemos de usar de la expresión del P. Carro, 
pues son las sostenidas por los antiguos defensores de la teo- 
ría teocrática, mezcladas con otras de los filósofos paganos, 
al considerar en un plano inferior, negándoles derechos natu- 
rales, a los indios por ser bátbaros y por sus pecados contra 
naturaleza. Sepúlveda, en suma, es un humanista metido a 
teólogo, que sabe poco de Teología, y un rotardatario que des- 
conoce las doctrinas de los grandes teólogos como Vitoria, 
que había ya arrinconado merecidamente estas ideas. Las 
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Casas, sin 'ser tan preciso, defiende, en el fondo, las mismas 
ideas de los teólogos-juristas españoles, que nos Bon ya co- 
nocidas. 

En seis “apartados o números divide el P. Carro este ca- 
pítulo. Después de exponer en el n.” 1, las razones que ha te- 
nido para escribirlo, y como es necesario enjuiciar la obra de 
Las Casas dentro de su marco, analiza el origen de esa apolo- 
gética barata, que so capa de patriotismo, comete no pocas 
injusticias e incurre en no pequeñas inexactitudes históri- 
cas. Para defender a España y proclamar la grandeza y el 
espíritu cristiano, que caracteriza a su obra colonizadora, no 
igualada por nadie, nos basta la verdad. Recuerda en el n.? 2, 
la vida de Sepúlveda y sus escritos, haciendo lo mismo con 
Las Casas, y en el n.? 5 las del Protector de los Indios. Va- 
b liéndose de los escritos teóricos de Las Casas y también de 
EM las otras obras, unidos y comparados con las obras de Se 
púlveda, hace una exposición documentada de las dos ideo- 

logías. Las conclusiones se imponen y el lector puede juzgar 
e | por sí, pues el P. Carro se vale, con frecuncia, dé las 
mismas palabras de los dos contrincantes, o van en nota, 
como prueba de sus asertos. 

Termina el capítulo danáo un juicio objetivo sobre Las 
Oasas, como consecuencia de todo lo escrito, para desha- 
cer muchas afirmaciones equivocadas. Analiza sus obras 
más discutidas, haciendo ver que la Brevísima relación 
es no una historia, sino un informe fiscal escrito para el Con- 
sejo de Indias y para Felipe IL. Si los enemigos de España 
se han valido de ella para difamar a Las Casas, no es culpa 
de éste, como no es culpa de los autores que redactaron in- 
formes parecidos, ya publicados o existentes en los archivos, 
si se utilizan para los mismos 'fines. Algo semejante sucede 
con la llamada Historia de Indias, De esto, y de otros muchos 
¿rgumentos, infiere que Las Oasas es una gran figura española, 
aunque tenga sus defectos, como todo hijo de Adán, a quien 
se deben, en gran parte, las Leyes de Indias, que tanto nos 
enorgullecen, y representa esa corriente cristiana y humana, | 
que hizo de la conquista una obra de evangelización eristia- 
na. Por eso fué unido su nombre, y con razón, en el Congre- 
So Internacional de Americanistas de Sevilla, de 1935, a log 
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de Montesinos, Córdoba, Vitoria, Domingo de Soto y otros, 
como genuinos y verdaderos representantes del espíritu eris- 
tiano y español. 

En una palabra, a través de la obra del P. Carro aparece 
la conquista y colonización de América tal como fué, se re- 
vela toda su grandeza espiritual, se descubren los (funda- 
mentos teológico-jurídicos de toda la Controversia, con la Le- 
yes de Indias, se pone de manifiesto el origen de todas las 
ideas y su dexarrollo desde el siglo x111 al siglo XvIL, entre los 


- teólogos-juristas extranjeros y entre los españoles de nuestra 


época imperial. Los documentos históricos reciben nueva luz, 
pues conocidas las ideas, es fácil adivinar los fundamentos 
y las razones que a unos y otros impulsaban, ya en cuanto de 
los títulos de conquista, ya del trato debido a los indios, ya 
de las encomiendas, ya de la condenación de los abusos y atro- 
pellos cometidos, comunes en toda guerra y conquista. 

La obra está avalorada con sus índices de autores y nom- 
bres en cada tomo y un detallado sumario que permite en 
breves minutos alcanzar el complejo de los puntos tratados 
y seguir el nexo del raciocinio que los une lógicamente a la 
conelusión, anunciada desde el principio, recordada repeti- 
das veces en el curso de los capítulos y formulada al final 
como resultado del largo camino recorrido. : 

OC. Ruiz CoNDHÍ. 

Sevilla, enero de 1945. 
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Información del Movimiento Científico y Cultural 


ESPAÑA 


REUNION DEL V PLENO DEL CONSEJO DE INVESTI- 
GACIONES CIENTIFICAS.—El 16 del pasado diciembre, y bajo 
la presidencia del Jefe del Estado, se clausuró el V Pleno del Conse- 
jo Superior de Investigaciones Científicas. Los resultados de su ac- 
tuación fueron expuestos por el Ministro de Educación Nacional, se- 
ñor Ibáñez Martín. Es útil —dice— la: perspectiva lanzada sobre los 
balances anuales; nos da la contemplación de los movimientos cien- 
tíficos en las distintas regiones, panorama de los frentes con la di- 
versidad de su empuje y de su labor, la orientación que debemos se- 
guir en la formación de nuevos campos de trabajo. 

El Ministro pasa a examinar a continuación la: labor realizada 
por los Institutos de más reciente creación. El de Sociología, dedi- 
cado a Balmes, que ha editado la “Revista Internacional de Socio- 
logía”; analiza los motivos de incorporación al Consejo del “Museo 
Canario de Las Palmas”. Pasa a exponer la: labor realizada en el 
campo del derecho, en el dual se ha dado un gran impulso con la 
fundación del Instituto San Raimundo de Peñafort, de Derecho Ca- 
nónico. El ministerio de Justicia, en íntima conexión con el Consejo, 


al 


ha creado el Instituto Nacional de Estudios Jurídicos dentro del cua- * 


_ dro de la labor investigadora que elabora y desarrolla el Consejo. De 
este modo el Instituto Francisco de Vitoria quedará ligado específi- 
camente al estudio dell Derecho privado, 

Expone seguidamente la brillante historia de la Escuela Arabista 
Española, culminada en los trabajos de don Miguel Asín, “cuya obra 
luminosa y genial llena todo lo que va del siglo xx”. El Ministro 
añade: “Con las Escuelas de Estudios Arabes de Madrid y Gra- 
nada se ha plasmado el mejor monumento que pudiéramos dedicar 
a la personalidad vigorosa, sólida, sencilla de don Miguel, creando 
ej Instituto Miguel Asín, de Estudios Arabes. Y el Instituto Benito 
_ Arias Montano, que comprendía los estudios árabes y hebraicos, re- 
coge los estudios hebraicos y añade a ellos los de Oriente próximo,” 
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La labor científica del nuevo Instituto se producirá en las escuelas 
de Madrid y Barcelona. 

El Ministro menciona la actividad del Co durante este vera- 
no, en el que ha tenido lugar la segunda reunión de Estudios Pire- 
naicos, en Ripoll, la cuarta reunión de Estudios Geográficos, en 
Pamplona; la tercera Semana de Derecho Aragonés, en Jaca; la pri- 
mera reunión de Estudios Bibliográficos, en Santander; el tercer 
curso estival de Estudios Hispanoamericanos, en La Rábida; un 


curso de Historia Eclesiástica para formación de seminaristas, y la. 


segunda reunión de la Escuela de Estudios Medievales, ambas en 


, Pamplona, y la Semana de Teología, en Madrid. Además hubo cur- 


sos monográficos en la Casa de Salud Valdecilla, de Santander; en 
Cádiz se celebró el primer Congreso del Instituto Nacional de Cien- 
cias Médicas, y en Pamplona, asimismo, la primera reunión de -Estu- 
dios de Genética aplicada. En Jaca, Santander y Oviedo hubo este 
año cursos de lengua y cultura españolas para extranjeros. 

El Ministro consigna los siguientes lexpresivos datos sobre el 
movimiento bibliográfico del Consejo: Al lado de las grandes biblio- 
tecas, con fondo numeroso, como la de “San José de Calasanz” de 
unos 60.000 volúmenes, y la del Patronato “Menéndez Pelayo”, que 
posee unos 30.000, con un promedio de unos 4.000 volúmenes de ad- 
cuisiciones amuales, que enriquecen gradualmente el núcleo funda- 
mental primitivo de sus respectivas procedencias, cuenta hoy el Con- 


=“sejo con numerosas bibliotecas especiales. 


- Anuncia además el Ministro la adquisición de la biblioteca de don 
Francisco Rodríguez Marín y la fundación de la Biblioteca Central 
del Consejo. 

Hace mención de la geferosa acogida dispensada por los emba- 
jadores a los propósitos de intercambio cultural, testimoniando la, 
gratitud del Consejo, tanto a los que han enviado importantes donati- 
vos de sus respectivos países como a los que han solicitado intercam- 
bio con los fondos españoles. 


Dedica a continuación un emocionado recuerdo a los conse- 


jeros muertos en el año 1944. Elogia la figura del doctor don 
Miguel Asín Palacios, que fué vicepresidente de Consejo, y conside- 
ra que “la baja de este insigne hombre de estudio será muy difícil de 
cubrir”. Recuerda más tarde al que fué ilustre abad de Silos, emi- 
nentísimo historiador padre Luciano Serrano. Habla luego del 
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gran historiador don Eduardo Ibarra, “noble ejemplo de auto- 
docencia”, cuya pérdida significa un hecho irreparable para la his- 
toriografía nacional. 

Por último, lamenta emocionadamente la pérdida del sabio inicia- 
dor de los estudios de historia de las Ciencias Naturales, doctor Aré- 
valo Carretero, y las del eminente catedrático y cirujano de Madrid 
don Laureano Olivares, la de don Manuel Lasala, ilustre jurista ara- 
gonés, y las sensibles pérdidas del ingeniero doctor Sánchez Arbole- 
ds, del técnico don León Villallnúa y del paleógrafo aragonés señor 
Usón Sesé, 

El Ministro destaca en encendidas frases la colaboración hispa- 
noportuguesa en el campo de la ciencia, afirmando: “La unión del 
pensamiento es tan fuerte, que en nuestro lenguaje corriente, cuando 
los espíritus se entienden y se compenetran, decimos que hay inteli- 
gencia. Esta inteligencia de Portugal y España cristaliza día por día 
en cada una de las tareas científicas, y quedan todavía muchas zonas 
a las que extender nuestra' acción: científica común.” | 


PREMIOS DE 1944.—Lurras: Premio “Francisco Franco”, de 
50,000 pesetas.—Trabajo: “Historia del Condado de Castilla”. Pre- 
sentado bajo el lema “D'una alcaldía pobre fisiéronla condado, tor- 
nándola después cabeza con regnado”. Autor: Fray Justo Pérez de 
Urbel, | | 

Premio “Raimundo Lulio”, de 20.000 pesetas —Trabajo: “La in- 
vasión céltica en España”. Presentado bajo el lema “Museum”. Au- 
tor: don Martín Almagro Basch. 

Premio “Menéndez Pelayo”, de 5.000 pesetas. — Trabajo: “Las 
ideas económicas de Juan de Mariana”. Presentado bajo el lema 
“Non multa sed multum”. Autor: don Alberto Ullastres Calvo. 

Trabajo: “Tapices de Goya”. Presentado bajo el lema “Majas y 


_ Chisperos”. Autor: don Valentín Sambricio López. 


Crenctas.—Premio “Alfonso el Sabio”, de 20.000 pesetas.—Tra- 
bajo: “Estudios farmacognósticos sobre el tuberobulbo y la semilla 
del Androcymbium gramineum (Cav.) MC. Bride var, genuinum Mai- 
re, nueva droga española con cochicina”. Presentado bajo el lema 
“Pugillus plantarum, Lange”. Autores: don José María Perelló Bar- 
celó y don Francisco Bellot Rodríguez. * 
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Premios “Juan de la Cierva”, de 5.000 pesetas. —Trabajo: “Con- 
tribución al conocimiento de la morfoestructura de las catalanidas”. 
Presentado bajo el lema “Estructuras”. Autor: don Noel Llopis 
Lladó. 

Trabajo: “La fase súpernormal en el electrocardiograma huma- 
no”. Presentado bajo el lema “La técnica para la clínica”. Autor: 
con Francisco Duclós Pérez. 

Trabajo: “Estudios sobre los estados de subalimentación crónica 
y sus relaciones con el sprue”. Presentado bajo el lema “Por el Im- 
perio a Dios”. Autor: don Arsacio Peña Yáñez. 


LA FIESTA DE SANTO TOMAS DE AQUINO.—La festi- 
vidad de Santo Tomás de Aquino fué celebrada este año con notable 
espiendor, : : 

En la Umwersidad Central, organizado por las jerarquías aca- 
démicas y el Sindicato Español Universitario, se celebró un acto re- 
ligioso y otro literario, presididos ambos por el Ministro de Educa- 
ción Nacional, y vicerector de la Universidad, vicesecretario general 
del Movimiento, vicepresidente de las Cortes Españoas, delegado 
nacional del Frente de Juventudes, director general de Enseñanza 
Profesional y Técnica, jefe nacional del S. E. U., secretario nacional 
del Frente de Juventudes y Jefe del Distrito Universitario. 

En el paraninto de la Universidad, hubo a continuación de la 
función re:igiosa, un acto académico, en el que dirigieron la palabra 
el ¡Jefe Nacional del S. E. U., camarada Valcárcel y el R. P. Sancho, 
ex rector de la Universidad de Manila, : 

En Salamanca se celebraron los actos, unificados para la colabo- 
ración en los mismos, por las Universidades Pontificia y Literaria, el 
convento de S. Esteban, los Seminarios y Colegios Mayores, y la Je- 
fatura del Distrino Universitario del Frente de Juventudes. 

El acto religioso tuvo lugar en la iglesia de S. Esteban. A con- 
tinuación, en el Paraninfo de la Universidad Literaria, se celebró 
un solemne acto académico en el que intervinieron el Dr. Andrés Gar- 
cía Sánchez, Asesor de Educación Política del Frente de Juventu- 
des del Distrito Universitario y Profesor de la Universidad Litera- 
ria, con el tema: “Sabiduría y santidad”; el R. P. Claudio de JJ. C., 
carmelita descalzo, catedrático de la Universidad Pontificia, que di- 
sertó sobre “El magisterio de Sto. Tomás en la teología de la per- 

fección cristiana”, y el R. P. Guillermo Fraile, catedrático en el Es- 
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tudio General de S. Esteban y en la Universidad Literaria, con el 


tema: “El valor de la personalidad humana en Sto. Tomás y en la 
filosofía moderna.” 

En Valladolid. — Los actos religiosas fueron celebrados en la 
S. 1. Metropolitana. A continuación en el Atula Magna de la Uni- 
versidad se celebró es solemne acto académico, en el que dirigieron 
la palabra el camarada Salinas, jefe Provincial del S. E. U.; el cate- 
drático de la Facultad de Derecho, dor José Maldonado, sobre el 
tema: “Lo universitario en Sto, Tocás de Aquino”, y el R. P. Fran- 
cisco P. Muñiz, profesor en el Pontificio Instituto “Angelicum” de 
Roma, que disertó sobre el tema: “La razón ha prestado en Santo 
Tomás un altísimo servicio a la Fe”. 


NUEVAS REVISTAS.—“Estudios”, revista cuatrimestral, pu- 
blicada por los PP. de la Orden de la Merced. Enero-Abril, 1945. 
Hermosa presentación, con 240 páginas. “La aparición de esta re- 
vista —se dice en una carta prólogo— es, prácticamente, un home- 
naje a otros padres que lucharon tantos años con una vida erizada de - 
sacrificios, soportando una pobreza extremada, que tan dificultosa les 
hizo ía admisión de nuevas vocaciones y la pronta restauración de 


la Orden en España. Hoy... podemos emprender esta obra que aque- 


llos acariciaron y seguir, en parte, una tradición mercedaria que fi- 

gura en su pasado al lado de las más elevadas y meritorias tradicio- 

nes de la ciencia”. Les deseamos un éxito pleno al mismo tiempo que 

les ofrecemos nuestra más cordial simpatía. Entre los artículos de este 

primer número figuran: “Las lecturas morales del P. Maestro Fray 

Francisco Zumel”, por el P. M. Ortúzar. “La Santísima Trinidad y | 
Santísima Virgen”, por el P. B. Lahoz. “Muerte documentada de 

Fr. Gabriel Téllez, en Almazán”, por el P. M. Penedo. 


“Pensamiento”, Revista de investigación e información filosófica, 
publicada por las Facultades de la Compañía de Jesús en España. 
Enero-Marzo de 1045. 


“Pensamiento”, como indica el subtítulo, es una nueva contribu- 
ción de la Compañía de Jesús a los estudios filosóficos de España. De 
presentación verdaderamente selecta, tiene entre sus artículos: “La 
controversia sobre la noción de filosofía cristiana”, por el P. Joaquín 
Iriarte. “La psicología gestaltista. Introducción a su estudio críti- 
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co”, por el P. Fernando M2 Palmés. “La teoría del Estado según pe 
S. Agustín: los textos originarios del agustinismo político”, por el. 
Do P: Salvador Cuesta. “Pensamiento”, como la Redacción manifiesta, = E 
p quiere ser también archivo lo más completo posible del movimiento fi- pe 
-losófico contemporáneo. A este fin ofrece amplia y rica información E 
bibliográfica, recensiones de libros y extractos de revistas agrupados + > 
- sistemáticamente. De especial valor para los estudiosos será también, ¿3 
dentro de esta sección informativa, el elenco de la producción filosó- > $ 
fica de habla española, que en este primer número se inaugura con - NN 
la literatura filosófica de los años 1940-41. Al aplaudir los propósitos A 
de la nueva Revista, deseamos a “Pensamiento” un franco éxito. >. 
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BOLETIN DE TEOLOGIA MORAL 
e 
OTRO, GRAVE PROBLEMA MORAL EN TORNO AL 
MATRIMONIO 


Como tal debemos considerar una larga discusión y polémica que 
se había suscitado en el último decenio allende los Pirineos entre los 
teólogos católicos, y generalizádose de tal manera, que ya se infil- 
traba e influía con sus ideas en el ambiente católico culto. Dicha co- 
rriente de opinión abogaba nada menos que por la revisión de la anti- 
gua y clásica concepción del matrimonio, mediante una innovación en 
los términos esenciales en que se plantea el problema conyugal, de 
acuerdo con los últimos datos de la ciencia y las preocupaciones de la 
hora' presente. Se trata, en efecto, de verdadera innovación en el con- 
cepto del matrimonio. Pues si toda forma y toda realidad ha de en- 
tenderse configurada según su fin esencial, este grupo de pensadores 
cató:icos tiende a introducir un cambio en el fin esencial del matrimo- 
nio, con lo que nuestro modo de concebir la esencia misma de la 
institución matrimonial habría sufrido variación, : 

Felizmente, y tal vez debido a que en' España no languidece tanto 
ls institución familiar, siguiendo aún asentada en las sólidas bases 
de principios firmes y cristianos y con mayor abnegación orientada 
hacia la descendencia, no replegada sobre el egoísmo de los esposos, 
tales auras innovadoras no habían llegado hasta nosotros. Quizá sean 


estas las primeras líneas que se escriban sobre el tema. Por ello, y 
con ocasión de uno de- los últimos libros, en que con más ardor - 


se exponen tales ideas y del que hemos de dar cuenta, queremos ha- 
cer algo de historia acerca de tan palpitante problema moral, ya que no 
sobre todas las obras originales, al menos sobre extensas referencias 
de las mismas que nos dan revistas extranjeras. 

La nueva concepción se debe al profesor de la Universidad de 
Breslau, conocido por una obra de investigación - sobre las doctrinas 
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de la gracia en S, Alberto Magno, el sacerdote HerBerT Doms, quien 
con su libro Sobre el sentido y el fin del matrimonio, y en parte con 
la traducción del mismo en lengua francesa (1), ha suscitado toda una 
corriente de simpatizantes entre los católicos de los países, tan opues- 


tos por su lengua, mentalidad y atavismos raciales, de las dos ribe- 


tas opuestas del Rhin. Doms ha tenido precursores que vertieron las 
las mismas ideas en parecidos tonos desde años antes de la Encíclica 
Casti Conmuba, por ejemplo, el conocido escritor alemán D. von Hit- 
DEBRAND, quien aplicó a la cuestión del matrimonio la distinción: entre 
sentido (Sinn) y fin (Zweck), tomada de la filosofía de Max Scheler, 
Laros y otros (2). “El amor, no los hijos, constituye el sentido pri- 
mario creador del matrimonio”, parece ser el tono fundamental de 
las líricas exaltaciones del matrimonio por sí mismo, de estos au- 
tores (3). : 


He aquí el esquema de las ideas de Doms, en cuya obra han reci- 
bido aquel rigor y sistematización teológica que a tantos ha seducido. 
Hasta ahora se había creído que el acto específico del matrimonio, el 
acto conyugal, estaba orientado exclusivamente a engendrar hijos, 
Ello procedía de una errónea concepción biológica, que era la concep- 
ción clásica y común a toda la antigiedad y a la Edad Media. Para 
Santo Tomás, que funda sus doctrinas de los fines del matrimonio 


sobre esta biología y fisiología antiguas, objeto del acto sexual es: 


esencial e inmediatamente engendrar, y consiste en informar, por 
medio de la virtud activa de la que es portador el elemento emanado 
tel padre, la materia. o principio pasivo suministrado por la sangre 
ee la madre, educiendo de ella las formas sustanciales que han de 
cisponer gradualmente al feto para la infusión del almx racional. El 
padre es propiamente el generador, de cuya alma emana en el acto 
de la cópula la virtud instrumental que han de producir en la ma- 


(1 H. Doms: Von Sinn und Zweck der Ehe, Breslan, 1036. Trad. franc., 
Du sens et. de la fin du mariage, París Desdlée de Brouwer, 1038. 

(2) DierricH VóN HiLDEBRAND: Reimheit und Jungfriulichkeit, 1027; Die 
+.he, 192%; LAROS: Revolutionierung der Ehe, Hochland 27 (1930), TI p. 193- 
207; F. ScuwenbINGER: Um die Erlaubheit der periodischen Enthaltung. 
“Theologie und Glaube”, 25 (1933), D. 724-7355 N. RocmorL: Die Ehe als 
yeweihtes Leben, 1036, trad. franc. Le mariage, vie consacréc, 1038. 


(3) “Die Liebe ist der primáre Schópfungssinn der Ehe”, von Hildebrand. 
Véanse todos estos testimonios en el P. DunckKer, O. P.: De finalitate ma-- 


trimonii seundum Gen. 1 et 2, “Angelicum” 18 (1941), p. 165-177. 
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teria la nueva forma sustancial del embrión. Es, pues, puramente 
ccasional (per accidens) que en todo acto generador no se verifique 
la concepción, Y” era por lo tanto bien lógico y coherente para él, 
deducir toda la moralidad del “acto generador” y toda la ética se- 
xual, del fin próximo a que tiende, que es la generación de la prole. 

Pero, a través de la moderna ciencia biológica, vemos que es otro 
el sentido inmediato del acto conyugal. Si la fecundación resulta de 
de la conjunción de las células germinales, no reside en la voluntad 
cel hombre o de la mujer ni la elaboración o— proceso de madurez de 
óvulos y espermatozoides, ni la conjunción de ambos. Con los actos 


de unión que efectúen no pueden prever o determinar la concepción, 


ni en caso de concurrir las condiciones para ello, impedir la fecunda- 
ción. La concepción sigue un proceso natural que se sustrae a la 
voluntad de los generadores. Por lo tanto, el acto de unión conyu- 
gal, como acto humano voluntario, no puede ser directamente gene- 


- ración, Como tal, su sentido inmediato no es el de procreación, sino 


de unión personal. Sentido superior de comunicación de personas ma- 
terialmente plasmado en la atracción mutua que ejercen entre sí am- 
bas células germinales. 


El progreso de las ciencias antropológicas ilumina también con: 


mayores claridades el sentido y alcance de la diferenciación del ser 
humano en dos tipos complementarios: masculino y femenino. El 
hombre y la mujer no son tales por una diferencia de órganos; lo son 
por todo su ser personal, “no solamente en un nivel corporal y físi- 
co, sino en el plano sensible y psíquico y en el plano espiritual mis- 
mo”, Lo masculino, así como la feminidad, invaden todo el ser hu- 
mano, y tienen resonancias aún en el dominio de lo sobrenatural. Y 
añade Doms que la razón de. ser profunda de la diferenciación —y 
por tanto de la unión— de los sexos no ha de verse en las solas 
exigencias de la procreación, sino en la unión y complemento de 
vida del hombre y la mujer, Y “si el hombre es el fin y centro de la 
naturaleza, es bien posible que la institución y diferenciación se- 
xual no revele todo su sentido sino en el hombre”, y haya sido pre- 


vista en las especies inferiores con vistas al hombre que las co- 
rona (4). 


» (4) J. M. _NrcoLas, O, P.: Remarques sur le sens et la fin du mariage, 
Revue Thomiste”, 45 (1939), p 774-793. 
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En virtud de esta diferenciación de sexos, todo el ser humano, 
por su naturaleza, está orientado hacia el sexo complementario. Una 
multitud de aptitudes del hombre y la mujer no pueden actualizarse 
sino en unión y relación estable entre ambos. El matrimonio, que 
realiza dicha unión indisoluble, no puede significar sólo física coope- 
ración de los dos sexos para la procreación de hijos, sino ante todo, 
complemento de vida y perfección de las dos personas, así Íntima- 
mente enlazadas en el orden físico, sensible y espiritual. 

Y sólo bajo este plano y perspectiva humanas, prosigue en su 
marcha discursiva el pensamiento. de Doms, podremos juzgar en su 
valor, el acto propio y específico de los esposos, el acto del matri- 
monio, en que esta ordenación recíproca encuentra su realización 
última, su actuación suprema. Porque el hombre y la mujer no se 
unen, como dos animales, a impulsos sólo del instinto en una unión 
pasajera para los fines de la procreación. La cópula conyugal es “el 
acto común en: que se dan enteramente el uno al otro, en que cada 
uno completa y perfecciona a su consorte y recibe de él su comple- 
mento y perfección, en que ellos ejercen y reciben una acción con 
resonancias hasta en las últimas profundidades de su ser personal”... 
Es decir, que tal acto “no es digno de creaturas humanas sino como 
expresión de un amor total; como sigilación última de un don du- 
rable..., de alta inspiración moral y dotado de garantías jurídicas 
que aseguren entre los hombres... la estabilidad y permanencia; co- 
mo actualización de la comunidad perpetua de dos vidas”. 

Así, al menos, cree resumir fielmente el P. Lavaun, O, P., el 
pensamiento del Du sens et de la fin du mariage, de Doms (5). Idea 
completada en notas posteriores por el mismo Doms, en las que 
afirma cómo de su tesis puede deducirse “que el acto conyugal tie- 
ne ya plenitud de sentido y se justifica por «sí mismo, abstracción 
hecha de su orientación hacia el hijo”. Como expresión la más au- 
téntica y completa de la absoluta comunidad de vida entre los dos 


esposos, a la cópula conyugal debemos asignar un alto valor moral * 


(5) B. Lavaun, O. P.: Sens et fin du mariage. La these de Doms et la cri- 
tique, “Revue Tomiste”, 44 (1938), p. 738-765. El mismo P.: Lavaud escribió 
otro artículo posterior sobre el tema, de discusión con 'el P. Boigelot, y en 
sentido favorable a la tesis de Doms, The Interpretation of the conyugal act 
and the Theology of marriage (A propos of recents essays), “The Thomist”, 
Washington 1 (1939), p. 360-380. 
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que justifique por sí misma la unión del matrimonio, aún prescin- 
diendo de su justificación por la intentio prolis (6). Y uno de sus co- 
mentaristas anota que, si bien esta consideración no ha pasado por 
la mente de Santo Tomás, no obstante debemos considerar el acto 
de unión sexual como pudiendo y debiendo ser una unión de alma 
a alma y el cumplimiento más formal de la unión conyugal. 

De tales presupuestos científico-biológicos y místicos-líricos, 1ó- 
g:camente deduce Doms sus conclusiones sobre los fines del matri- 
monio que intentan cambiar el panorama del concepto natural y 
cristiano del mismo. Según la distinción Scheleriana entre sentido 
» fin, hemos visto cómo el sentido o significación del acto conyugal 
es la actual realización de la “unión de dos”. Tal será también 
el fin inmanente o intrínseco del estado de vida conyugal o matri- 
monio: “Die eheliche lebendige Zweieinigkeit, náchste Zweck der 
Eheschliessung und des ehelichen Bandes”. Realizando este sentido 
inmanente, el matrimonio y su acto vital se orientan naturalmente 
hacia la procreación del hijo. De modo que al lado de este sentido 
inmanente e intrínseco, de la Ich-Du-Gemeinschaft o domunidad de 
dos, el matrimonio y su acto se determinan hacia dos fines o bienes : 
El primero, la perfección de vida de los dos cónyuges; el segundo y 
posterior, la procreación de la prole, Sentido y fin no.son dos térmi- 
nos contrapuestos, sino que se relacionan como objeto de un acto y 
fin inmediato, y el efecto o fin mediato y extrínseco al primero. De 


suerte que la “unión de dos”, la comunidad de vida y de amor con 


fines de perfección propiz, es decir, “como fuente de vida y perfec- 
ción mutua, natural y sobrenatural, de ambos cónyuges”, ha sido 
elevada a fin primario del matrimonio; y la procreatio et educatio 
Prolis de la concepción clásica y oficial de la teología católica, cons- 
tituyen también un fin y un bien naturales de la unión conyugal, 
pero un fin extrínseco y accidental, porque puede faltar y porque 
ro es el justificante exclusivo de dichos actos. Debe ser cencebido, 


o a 


en una palabra, como un momento de esta perfecta comunidad de 


Sobre el eco e inmediatas repercusiones que la nueva teoría de 

Doms ha producido en el ambiente de lectores france 
+ 

eption personnaliste du mariage, “Re- 


ses y alemanes, 


(6) H. Doxs: Amorces de une conc 
vue Thomiste”, 45 (1939), p. 754 y 738. 
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recogemos algunas referencias del P. Lavaud, quien en una larga 
nota de la Revue Thomiste de 1938 (7) daba cuenta de estos grandes 
“retentissements” de los libros de Doms y Rocholi con inequívoca 
satisfacción de simpatizante de las nuevas doctrinas. Ante todo, 
eprobación y calurosa acogida entre los laicos, a quienes avala la 
experiencia del matrimonio. A la vista dolorosa de una institución 
familiar tan desangrada y lánguida en el propio país, de un relaja- 
miento tal de los lazos matrimoniales, estas gentes habrían experi- 
mentado una como sensación de liberación en la nueva concepción 
personalista de los fines del matrimonio, que orientaba primariamen- 
te la unión conyugal hacia la perfección propia de los esposos como 
fuente de energías y "valores naturales y aún espirituales, indepen- 
dientemente de los bienes consiguientes a dicha unión, o la multi- 
plicación de la familia. ¿No era esa la orientación que generalmente 
venían dándole ellos, en tantas uniones más bien ordenadas al amor 
v al bienestar de los esposos, con detrimento de la descendencia? 
Ahora sucedía que los teólogos católicos venían a justificar el proce- 
der general y sus inocentes prácticas restrictivas de la abundancia 
ce hijos. Así, con esta nueva teorización psicológica y halagadora 
del matrimonio, de un espiritualismo fácil y nada insistente sobre 
las duras cargas y deberes a él inherentes, créian ellos que sería 
más fácil infundir nueva savia a la unidad conyugal y levantar los 
espíritus cansados y poco propicios a aceptar la dura moral cristiana 
del matrimonio (8). ' 

El P. Lavaud nos habla, en efecto, de voces de asentimiento y 
1umerosos sufragios de aprobación, en “Comte-rendus” y “Cahiers” 
destinados al gran público, uno de los cuales alaba la teoría de Doms 
por haber logrado “fundar las exigencias de la moral cristiama sobre 
una concepción mucho más amplia y comprensiva del matrimonio y 


de la unión conyugal”; de juicios en general muy benévolos, apesar * 


de algunas, reservas, en las mismas revistas técticas. Así, son ci- 
taadas las encomiásticas recensior.es en las dos revistas de Padres Je- 


(7) Lavaun: Sens et Fin du mariage, cit., p. 738-765. 

(8) Tal sentido renovador y alentador del espíritu conyugal en crisis se 
da por ejemplo, ya en el título de la obra, que acepta en sustancia Ja teoría 
de Doms, de E. MicmrL: Die moderne Ehe in Krisis und Ernenerung, 
Mainz, 1037. Entre otras obras alemanas que han aceptado y expuesto la teo- 
ría de Doms, se citan H, MuckerMANN: Der Sinm der Ehe, Bonn, 1939; 
J. Geraros: Das Priestertum der Ehe, Diilmen, 1939. 


se E 
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suítas, Études y Revue d'Ascétique et de Mystique, etc. Y ante las 
graves reservas y severas censuras de otros críticos, especialmente 
e” P. WiLms, O. P. (9) y el recensionista de L”4m du Clergé, el 
F. Lavaud se ha creído obligado a salir en defensa de la tesis de 
Dorms. 

Y ante las protestas de antitomismo por parte de Doms, el cual 
ha visto claramente que su interpretación personalista de los fines 
del matrimonio no encuadra en la sistematización constructiva de 
Santo Tomás y sólo a fuerza de buena voluntad, pueden encontrarse 
“quelques amorces” de sus ideas en el Santo Doctor, aislados y sin 
conexión con su sistema doctrinal, responde el P. Lavaud que Santo 
Tomás no hubiera hablado de otra manera, de haber conocido la 
moderna concepción biológica de la vida y función sexual, y “que 
el tomismo es una doctrina viviente”, es decir, susceptible de modi- 
ficar sus conclusiones y actitud doctrinal sobre todas las cuestiones 
en que el progreso doctrinal modifica la posición y los datos del 
problema, y que hay que ensayar resueltamente en buscar lo que 
pensaría hoy Santo Tomás, y no contentarse con repetir sus fórmu- 
las sin modificación. Lo que indica bien elocuentemente que Santo 
Tomás pensó y afirmó lo contrario de la nueva teoría (10), 

El P. NicoLas, O. P., no obstante, intenta conciliar a Santo To- 
más con las nuevas ideas, afirmando que no existe oposición irre- 
ductible entre su sistema y la teoría de Doms. Es cierto que el An- 
gélico nada sabía del “sentido profundo de la unión conyugal, aún 
para la perfección de la persona”, ni que ella signifique “un acto de 
unidad espiritual”, el modo de unión más profundo y “un modo de 
amor que va hasta al intimidad ontológica de la persona”. Santo 
Tomás no ha reconocido plena legitimidad moral aún al acto ,con- 
yugal, más que cuando es realizado con la intención de engendrar, o 
por deber de justicia cuando el otro consorte lo exige. Para él, los es- 
posos que practican el acto del matrimonio por simple fin de delecta- 
ción, no se excusan de pecado venial (Suppl., q. 49 a. 5, a, 4 ad 3; 
o)” Witus, O. P.: Recensión en “Divus Thomas”, Freiburg 16 (1938), 
Pág. 254-255. 

(10) LavauD: Sens et Fin du mariage cit. p. 760.—Hemos de hacer cons- 
tar que la hermosa obra del mismo P. B. Lavaup, traducida al castellano 
con el título El mundo moderno y el matrimonio cristiano, Barcelona, 
Ed. Litúrgica Española, 1943, nada contiene de las nuevas doctrinas, por estar 


redactado el original francés" en 1934, en que el autor no debía sentir aún 
las preocupaciones de dicha doctrina. 
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Sent dist. 31: q. 2.212; De Wet; q: 25 a, 5. ad.7). No -:ha 
reconocido, por lo tanto, otro valor en el acto conyugal que su fun- 
ción y finalidad procreadora, y “la aptitud a satisfacer lo que toda 
la Edad Media llama concupiscencia más bien que amor” Pero ello 
es debido, añade el P. Nicolás, a esa suerte de “pesimismo sexual” 
que invade toda la Edad Media, y no solamente va ligado a San 
Agustín, sino a toda la tradición patrística y ascética. Todos los 
santos y los Padres ham hablado como “ascetas”, reconociendo uná- 
nimes ese carácter degradante de la concupiscencia, y para ellos la 
actividad sexual era de un valor nulo para el perfeccionamiento del 
hombre. Si no obstante han asignado una misión santificadora al 
matrimonio cristiano, “han sentido más o menos claramente que el 
matrimonio tenía este valor, a pesar de la vida sexual a él inherente, 
más bien que por ella y en ella”. 

Además, en la concepción teórica de Santo Tomás, sólo es con- 
siderado el matrimonio bajo la finalidad biológica de la propagación 
de la especie, prout est in officium naturae, sin haberlo estudiado en 
su otro plano, más personal y humano, de estado de vida o medio de 
perfección. Por eso desconoció el otro valor primario de la vida con- 
yugal y de su acto propio, la cópula, que, además de su finalidad 
extrínseca de generación, tiene esa “fuerza unitiva, ese sentido y fin 
intrínseco de unión total y finalmente espiritual de dos seres hu- 
manos”. Por lo cual, el P. Nicolas cree que toda esa exaltación es- 
piritualista, lírica y casi mística de la vida sexual, entra dentro de 
las perspectivas tomistas: “En el seno de la perspectiva tomista apa- 
rece que este modo de generación de los vivientes superiores por 
unión de dos individuos, tiene en sí mismo su perfección, su razón 
de ser y su sentido, y persigue otro fin además de el de la sola trans- 
misión de vida” (11). 

Hemos de señalar también cómo dicho P. Nicolas, profesor del 
Instituto Católico de Tolosa, junto con otros autores, ha modificado 
ligeramente la teoría de Doms en cuanto a la jerarquización de los 


fines del matrimonio. Según el citado profesor, el matrimonio y su 


acto específico se ordena a dos fines, tiene dos valores: valor de 
unión y valor de fecundidad; y este doble fin, este doble sentido, son 
igualmente esenciales, inseparables y mutuamente ordenados uno al 
otro. En el primero, la coincidencia entre sentido y fin es completa, 
“(mn J. M. NrcoLas, O. P.: Remarques sur le sens et la fin du mariage, 


' supra cit, p. 780. 
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porque no solamente el acto sexual está ordenado a la unión perso- 
nal de los esposos, sino que ésta se realiza en él, 

El sentido procreador se distingue en cambio del fin; la unión 
conyugal está ordenada a la generación, pero ésta no siempre se rea- 
liza. La función unitiva es, pues, más intrínseca; y sólo se puede 
hablar de una subordinación de esa función unitiva a la función ge- 
neratriz, en el sentido en que la naturaleza específica del hombre se 
ordena a la naturaleza genérica, y la perscna individual a las inten- 
ciones de la naturaleza o del “cosmos” de que forma parte. 

Como el P. Nicolas, también el P. BoiGELoT, S. J., uno de los 
que más se ha distinguido en el movimiento literario de polémica en 
torno a la tesis de Doms, ha introducido esa modificación secunda- 
ria en la concepción de éste: La mutua -unión y comunicación de 
vida es el fín personal principal de los esposos en el matrimonio, y la 
procreación es el fín social principal. Más que de finalidad biológica: 
en este último, debe hablarse de finalidad y sentido social del matri- 
monio. Ambos, pues, son dos fines igualmente principales y coorde- 
nados, de la institución conyugal, El deber de todos los esposos es 
realizar ese doble fin conyugal y procreador (12). 


Este apasionado debate y esta difusión de la innovadora teoría 
del matrimonio y sus fines se ha mantenido de pa'pitante actualidad 
hasta los momentos de estallar la actual crisis mundial. Tan formi- 
dable convulsión de las sociedades y de los espíritus no parece haya 
hecho olvidar por completo la preocupación sobre este hondo pro- 


- biema moral. En plena guerra, se publica un muevo libro sobre la 
cuestión, que nó han podido recoger las referencias anteriormente 


mencionadas y del que somos los primeros en ocuparnos en estas líi- 
neas. Se trata de una amplia tesis presentada para el Doctorado en 
la Universidad suiza: de Friburgo, por B. KrempEL, bajo el título El 


problema del fin del matrimonio bajo una nueva luz (13). Sin duda, 


E (12) BorceLor, S. J.: Du sens et de la fin du mariage, “Nouvelle Revue 


Théologique”, Louvain, 66 (1939), p. 5-33; Réponse au Dr. H. Doms, ibid,, 
P. 539-530. 

(13) Dr. BerumarbiN KREMPEL: Die Zuckfrage der Ehe in neuer Be- 
leuchtung, begriffen aus dem Wesen der beidéen Geschlechter im Lichte der Be- 


ziehunslehre der hi. Thomas.—Págs. 304, en 8.0, Verlaganstalt Benzinger et 
Co., Einsiedeln, Suiza. Precio en rúst., 10,80 francos, * 
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como trabajo de tesis, está hecho a conciencia y con holgura de 
tiempo. Así, exhibe el autor en ella magnífica documentación; casi 
toda la bibliografía sobre la polémica se contiene en la obra. Pero so- 
bre todo el autor se presenta con gran alarde de originalidad. Pese 
a esta confesión de originalidad y a las protestas que hace el autor de 
que en ningún punto importante coincide con Doms (p. 28), hemos 
de decir que el libro no ha variado los términos esenciales de la so- 
lución del profesor de Breslau y que servilmente desarrolla en todos 
sus aspectos esenciales la innovadora teoría de aquél, sobre los fines 
del matrimonio, aún con mayor crudeza si cabe. En un punto funda- 
mental disiente nuestro autor de aquel primer teorizante. Doms había 
propuesto su concepción personalista del matrimonio y sus fimes como 
una solución abiertamente opuesta a la doctrina de Santo Tomás y 
de toda la teología clásica. El P. Krempel trata de apuntalar su doc- 
trina en pura metafísica tomista, y siguiendo la pauta trazada por el 
P. Nicolas, se esfuerza en demostrar que Santo Tomás no afirmó lo 
contrario, puesto que no dijo su última palabra sobre el fin primario 
del matrimonio, y que, de haber hablado en estos tiempos, sin duda se 
hubiera manifestado por la nueva solución. 

Intentemos destacar algunos de los puntos principales del libro 
de Krempel. : 


El autor, precisando las expresiones que tan confusamente se ba- 
rajan een la cuestión, rechaza muy justamente la terminología Sche- 
leriana de sentido que se venía aplicando a designar la finalidad in- 
trínseca y primaria del matrimonio. En la filosofía tomista, sentido. o 
significación es de orden de causalidad formal ejemplar; la signifi- 
cación Jel matrimonio la formaban los distintos simbolismos y sen- 
tidos místicos que la Escritura le asignaba; sobre todo, la unión de 
Cristo con la Iglesia. No se puede hablar sino de fines del matrimo- 
nio: del finis causa o causa final, que se divide en dos, fin objetivo o 
natural del acto (finis operis), y fines subjetivos (finis operantis), 
propósitos o intenciones personales que los contrayentes pueden llevar 
al matrimonio —a ellos se reducen los términos de ratio et causa—; 


y del finis effectus, que son los efectos o los grandes bienes del ma- : 


- trimonio, Para Santo Tomás, junto con toda la tradición, se reducían 
a tres fines o bienes: bonum prolis, mutuum adiutorium. et remedium 
=concupiscentiae (cap. 1, p. 21 ss.) | 

El autor hace historia y expone las nociones corrientes sobre, es- 


eS 
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tos fines o bienes, lamentando la poca importancia que han dado 
los tratados clásicos al problema de la finalidad del matrimonio. En 
el ingente y clásico infolio de Sánchez, por ejemplo, tan sólo se de- 
dican algunas líneas a dicho tema (p. 29). 

Dejando a un lado la discusión sobre las definiciones del matrimo- 


nio, en que el autor se declara por la clásica adoptada por Santo To- 


más, aunque entendiéndola a su modo, contra la interpretación ex- 
presa del Sto. Doctor (p. 57), Krempel, mediante una hábil exége- 
sis, orienta fácilmente el pensamiento de Santo Tomás hacia su pro- 
pia tesis. Cierto que el Angélico habló siempre de la creación y edu- 
cación de la prole como fin primario del matrimonio, añadiendo que 
los dos efectos restantes, remedium concupiscentiae y mutuum adiu- 
torium o comunicación de vida entre los cónyuges, constituían los 
fines o causas determinantes secundarias del mismo. Pero nuestro 
autor se acoge a algunos textos para afirmar que el Sto. Doctor ha 
entendido dicho fin primario como fin genérico del matrimonio. Con- 
siderada la naturaleza animal del hombre, el matrimonio tiene un fin 
de transmisión de vida, de procreación y educación de los hijos. Mas, 
como acto e institución humana, la finalidad específica consiste en 
la unión y ayuda mutua de los cónyuges. Véase el texto principal: 
“Matrimonium ergo pro fine principali procreationem et educatio- 
nem, qui quidem finis competit homini secundum naturam sui gene- 
ris, unde et aliis animalibus est communis; pro fine secundario... habet 
in hominibus solis comunicationem operum quae sunt necessaria in 
vita... Unde primus finmis respondet matrimonio hominis in quantum 
est animal; secundus, in quantum est homo” (Suppl. q. 6d 
IV' Sent. d::33, q. 2, a. 1; Cfr, Suppl. q. 41,2. 1, d. AD IATS 

Pero si es cierto que los hombres deben ir al matrimonio con el 
fin de realizar una obra humana, de un modo propio y humano, y no 
con fines de pura animalidad, por fuerza el fin específico será el ver- 
dadero fin primario y esencial de €l (cap. 7, p. 69 sn.) Más aún, éste 


7 


será el único fin, y no habrá dos fines principales y coordemados en 


el matrimonio. Esto lo prueba Krempel considerando, en largo ra- 
zonamiento (cap. 9-10, p. TOO ss.), cómo la forma del matrimonio es 
una relación. de unión del tipo de relación de actividad cuyo funda» 
mento es la acción —traditio propriae personae per actum. consensus 
- tn ordine ad actus generationis. Y supuesta la doctrina, casi axiomá- 


tica, de Sto. Tomás de que toda naturaleza y toda acción natural 


> 
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tienden a un solo término —natura determinata, ad unum—, dedú- 
cese en lógica consecuencia la unidad del fin esencial del matrimo- 
mio, que será el fin específico, basada em esa unidad de relación de 
unión entre los consortes y en la unidad de acción generadora en que 
se funda (p. 113 ss.) ¿Por qué entonces ha llamado fin primario a ese 
fin “puramente animal” de procreación y educación de la prole, y 
siempre fin secundario ¿al de ayuda o sociedad de vida humana esta- 

lecida entre los dos cónyuges? Esto se explica, añade Krempel, 
por reacción contra la tendencia idealista de Hugo de S. Víctor, el 
cual sostenía —explicando el matrimonio de S. José y la Virgen 
- María—, que el matrimonio quedaba ya constituido por la unión de 
amor y amistad indisoluble entre los cónyuges, aún excluído el con- 
sensus tn copulam; “efficitur solo consensu societatis”. Sólo después 
deli pecado original se ha añadido, decía, la función regeneradora 
—officium generandi—. Sto, “Tomás, en un exceso de reacción rea- 
lista, sólo consideró el' matrimonio bajo esa función genérica y ani- 
mal —in officium naturae—, dejando totalmente a un lado el aspec- 
to específico de unión personal y comunidad de vida humana (p. 82). 
Por lo tanto, concluye Krempel, Sto. Tomás no ha resuelto propia- 
mente la cuestión del fin primario del matrimonio. Y el aducido por 
él, como fin primario, debe más bien considerarse como bien prima- 
rio del matrimonio (p. 83). Asimismo, la enumeración que hace el 
actual Código de Derecho Canónico (can. 1013) de los tres fines del 
matrimonio —en conformidad perfecta con Sto. Tomás— deben in- 
terpretarse como fines en sentido impropio, Propiamente son los bie- 
mes o efectos del matrimonio. 

Tal es, sólo ligeramente indicada, la extraña labor exegética por 
la cual Krempel se empeña en conciiiar a Santo Tomás con la inno- 
vadora teoría de Doms, y en hacer que su pensamiento y doctrina 
sean contrarios a lo que sus afirmaciones literales y categóricas signi- 
fican. : 

La parte restante, constructiva, de la obra, en nada esencial di- 
fere de-la concepción ya expuesta de Doms. Constituye más bien una 
mayor explicación de las ideas de éste, con el constante y desafortu- 
nado empeño de cimentarlas en pura metafísica fomista mediante una 
serie ininterrumpida de textos de Sto. Tomás. Igual análisis fisioló- 
gico, psicológico y comparativo de la diferenciación de sexos, para 
hacer ver esa tendencia radical, ontológica, incoercible de cada sexo 


* 
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hacia su complemento, hacia una unión íntima y vital de ambos bus- 
cada por sí misma (cap. 16, p. 56 ss.) La solución es formulada por 
Krempel diciendo que el fín inmediato y específico lo constituye la 
unión. vital e indisoluble de ambos sexos, buscada por sí misma y 
o por los fines de la procreación (p. 199), el perfeccionamiento espe- 
cífico del hombre o. complemento mutuo de ambos esposos (Artvo- 
llendung), no la conservación de la especie (Arterhaltung), que es 
sólo el bien principal del mismo (p. 208 ss.) 

Para fundamentar la tesis son aducidos los mismos recursos psi- 
cológicos probatorios. Primero, la experiencia de quienes van al ma- 
trimonio, a los cuales debe serles clara, de una evidencia natural la 
finalidad de dicho estado, puesto que responde a una tendencia na- 
tural. Pues bien, la tendencia natural que ellos intentan satisfacer y 
que les lleva al matrimonio es el amor, la unión más íntima y dura- 


dera posible con la persona amada. La unión por amor es el afán que - 


ocupa casi siempre sus sentimientos y les hace suspirar por el día an- 


siado del enlace feliz, mucho más que el deseo de tener hijos y edu- 


carlos para el cielo. El amor es el que suscita en los jóvenes que se 
aman una vocación infinita al matrimonio, y no debe buscarse otro 
motivo o fin humano consciente, determinante de los enlaces de es- 
posos. Eso es lo que está en la conciencia de today las gentes, lo que 
han cantado los poetas y constituye el incesante tema narrado por 
los novelistas (cap. 18, p. 197 ss.) —Pero, ¿debe hablar del mismo mo- 
do el novelista que el teólogo ? 

El segundo, es la exaltación del acto conyugal, como un acto or- 
cenado primordia:mente a manifestar la unión de naturaleza reali- 
zada en el matrimonio. “Es la expresión de tal unión legítima del 


ú 


hombre y la mujer, el signo 'o manifestación sensible y específico del | 


matrimonio” (p, 218 s.) Es ya un fin o un valor en sí mismo, como 
expresión de la unión de vida, y no necesita justificarse por otro; ni 
aún cuando no produce su efecto de la generación es acción: inútil 
c desprovista del fin (p. 226). En apoyo de lo cual desarrolla el au- 
tor una concepción egocéntrica, según la que el egoísmo más abso- 
luto reina en toda la vida conyugal, y un utilitarismo universal a lo 
Kentham. Toda la vida y dinamismo de los esposos estaría centrada 


exclusivamente hacia el propio yo. Afirma, en efecto, que según San- 


tc Tomás, “todo. ser operante tiene a sí mismo por fin” (cap. 24, 
r” 248 ss.) Por lo tanto, la misma actividad procreadora la ordenan 


a > ; 
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los esposos a sí mismos. En toda la labor de generación y educación, 
ce la prole se buscan los esposos a sí mismos, es decir, la perfección 
de la propia personalidad, Cuando ansían tener hijos, también se 
buscan a sí mismos, pues obran a impulsos de ese deseo subconscien- 
te de sobrevivirse, de llegar a la perpetuidad en el propio ser, y no 
de la conservación de la especie. Debe decirse, pues, que el único fin 
principal del matrimonio, aún en la generación de la prole, es el pro- 
pio yo, el desarrollo y perfección personal. “El matrimonio al servi- 
cio de la personalidad” —Die Ehe im Dienst der Persónlichkeit— 
titula el autor este capítulo. Todo, aún el cálculo o el' número de los 
hijos, ha de subordinarse a: la perfección de la personalidad de los es- 
posos, al propio bien de estos (p. 256). 

Consecuencias: Una gran amplitud en juzgar de ciertas cuestio- 
nes morales prácticas del matrimonio. La práctica de la continencia 
periódica y el uso del matrimonio en los tiempos agenésicos no nece- 
sitan causa mi razón alguna que lo justifique. En ello no deben verse, 
como cregn muchos teólogos, algo pecaminoso. Es plenamente lícito 
por sí mismo. Por lo tanto, no sólo practicable cuando la necesidad 
y razones graves urgen, sino deben instruirse a los esposos sobre 
su licitud aún mucho antes del matrimonio. Y quien fuera a este 
sacramento determinado a no tener hijos y a impedirlo, con tal de 
que fuera por medios lícitos, no pecaría. 

El autor ataca a aquellos teólogos que defienden hay obligación 
de tener hijos. No existe obligación alguna, responde Krempel, por- 
que el fin del matrimonio puede alcanzarse plenamente sin ellos 
(cap. 22, p. 235 ss.) Ni en virtud del bien común de la sociedad civil 
o de la Iglesia, pues Krempel profesa la peregrina, directamente an- 
tisocial y rabiosamente individualista teoría de que la persona indi- 
vidual no se ordena ni al bien común ni a ninguna sociedad, sino 
que toda sociedad es un medio ordenado a la ca de la propia 
personalidad (cap. 24, p. 248 ss.) 

Estas, y otras muchas implícitas, son las consecuencias de esa ten- 
dencia doctrinal de revalorización del acto conyugal, al que se atri- 
buye un valor en sí mismo independientemente de la procreación, va- 
lor de perfeccionamiento vital, no sólo de vida física y psicológica, 


sino hasta moral y espiritual. Tal vez en' ello haya eco de ideas y 


3 


fraseología de la moderna filosofía vitalista O Lebensphilosophie, que 
en el fondo es algo materialista... En esa nueva concepción de la se- - 
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xualidad, con empeño de depurar la de tan negras tintas con que la 
pintaban los escritores-ascetas de la Edad Media,... consiste, dice. el 


«utor, uno de los progresos de la teología moderna. 


¿Cuál debe ser nuestra palabra en torno al presente debate? ¿Có- 
mo enjuiciar la nueva teoría innovadora, integralmente personalista 
de los fines del matrimonio y de la esencia de dicha institución: na- 
tural? 

Admiremos lo sugestivo de la nueva especulación, tan vitalista . y 
abrillantada con un fulgor de aparente espiritualismo cristiano, la fa- 
cilidad de los autores germánicos para la teorización original y atre- 
vida, aún a riesgo de desviarse de la verdad, y de los franceses para 
aprisionarse por las novedades sobre todo presentadas con ropaje 
más o menos seductor. Pero no sólo debemos formular graves reser- 
vas, sino que nuestra actitud debe ser de franca: repulsa en todos sus 
puntos esenciales, Tal es el juicio que ha merecido a teólogos muy 
autorizados, cuya misión es la de velar, desde una atalaya circun- 
dada de ¡impia y serena atmósfera, libre de apasionamientos, por la 
pureza y orientación sana de las corrientes de teología católica. En su 
notable discurso inaugural de curso en el Angelicum de Roma sobre 
la Vitalitá della Teologia Cattolica, el Rvdmo. Mtro. del Sacro Pala- 
cio, P. CORDOVANI, O. P., se creyó en el deber de elevar severa voz de 
censura contra varias doctrinas erróneas de modernos teólogos. En últi- 
mo lugar aludía a muestra teoría con estas palabras: “Sea último 
ejemplo: la teoría de algún moderno escritor sobre la finalidad del ma- 
trimovio cristiano. Contra la mejor tradición católica, contra Sto. To- 
más, afirma que el fin principal del matrimonio no es el bonum pro- 
lis, como demasiado extrínseco, sino la misma vida conyugal de uni- 
dad de dos, que en el acto específico de aquella unión completa y per- 
fecciona la misma personalidad espiritual de ambos. En vano el Có- 
digo de Derecho Canónico, las Encíclicas Pontificias más recientes 
declaran explícita y repentinamente una doctrina contraria; ellos lo 
saben, lo dicen y siguen adelante, con aplauso injustificado de otros 
que son también teólogos y católicos” (14). Tratemos de justificar con 
razones nuestra censura, 

1) En primer lugar, se debe señalar en esta teoría innovadora 


una confusión fundamental, y es el haber confundido la esencia del 


(14) M, Cornovant, O. P.: Per la vitalitá della Teologia Cattolica, “An- 
gelicum>”, 17 (1940), p. 144. 
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matrimonio con el fin primario, identificando este fin esencial con 
aquella forma intrínseca y constitutiva del matrimonio cómo estado o 
in facto esse. Para lo cual recordemos un poco los términos en que 
plantea la teología la esencia del matrimonio. Este, tanto como ins- 
titución naturál cuanto en su ser sacramental —pues que la Ley Nue- 
va no hizo sino elevar la institución natural a la dignidad de sacra- 
mento—, es una unión de tipo contractual producida por un contrato 
bilateral indisoluble, por el cual el hombre y la mujer entregan y acep- 
tan mutuamente los derechos específicos del matrimonio, objeto o 
materia de este contrato —ius in corpus, traditio proprii corporis, pro- 
priae personae—. Este contrato particularísimo —y la esencia genérica 
de esta entidad moral-jurídica del contrato es de tipo consensual, es ac- 
to de consentimiento voluntario, consensus voluntatis externe mani- 
festatus—, es el generador único de la institución matrimonial, el 
que nos da toda la esencia del mismo; y en sus elementos propios 
——consensus mutuus, mutua traditio et acceptatio corporis ad usus 
matrimonii, verbis manifestata— verán los teólogos la materia y la 
forma próxima del sacramento del matrimonio, pues que este sacra- 
mento se ha: de desarrollar en los términos esenciales de dicho con- 
trato peculiarísimo. Pero el contrato —puesto que se realiza por un 
acto de voluntad formalizado o manifestado al exterior— pasa, y el 
matrimonio es una institución natural durable por toda la vida. No 
puede, pues, constituir la esencia de esta entidad moral permanente, 
de esa realidad institucional que llamamos matrimonio. Por lo tanto, 
el consentimiento contractual es causa eficiente del matrimonio. O si 
se quiere, como lo expresan los teólogos, en él consiste la esencia del 
sacramento, y del matrimonio. in fieri. Su efecto formal, la realidad 
permanente del matrimonio como estado —matrimonium in facto 
esse— esa realidad invisible que llamamos el vínculo, es una forma 
moral de tipo societario, ya que el matrimonio ante todo es una so- 
ciedad, es una unión. Así lo decían las definiciones clásicas de Justi- 
niano y Modestino: Viri mulierisque maritalis coniunctio;... coniune- 
tio maris et feminae;... y lo testimonia Sto. Tomás: matrimoniun... 
nec est aliud quam coniunctio... (Suppl., q. 44 a. 3). Dicha unión a 
comunidad matrimonial ontológicamente debe clasificarse en la: cate- 
goría o género supremo de relación, pues que toda unión in facto esse 
consiste simplemente en una relación, “qua unita se mutuo respi- 
ciunt tanquam unita” 
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Pero toda asociación, contractual o natural, enfila siempre su 
proa hacia un fin común, pues los. hombres, como seres racionales, 
no se asocian o unen sino para un quehacer conjunto, para una obra 
o finalidad común. El fin, causa extrínseca y determinante de la for- 
ma, es el que determina también el tipo de sociedad, su constituti- 
vo, configuración y propiedades (15). Así igualmente lo específico 
de dicho contrato y de dicha sociedad peculiarísima viene determina- 
do por la obra o finalidad común a que está ordenada': la procreación. 
“Talis coniunctio in speciem trahitur per illud ad quod ordinatur et 
hoc est quod ad maritum pertinet” (Suppl. q. 44, a. 3). Es el con- 
trato de unión del hombre y la mujer esencial y primordialmente pa- 
ra la obra marital, para los actos de la generación. Y esto es sólb 
para lo que capacita y moralmente faculta el matrimonio: los actos . 
O el uso del mismo. 

Fijémonos ahora en la doble perspectiva de fines confundida por 
estos teólogos. El fin es siempre algo extrínseco a la cosa o acto de 
cue es fin. Sto. Tomás, con todos los filósofos, lo ha colocado entre 
las causas extrínsecas, Una pluma es para una acción distinta de ella, 
para escribir, una silla para. sentarse, un instrumento musical para 
tocar. De igual modo el matrimonio es para una acción o fin distinto 
úe él mismo, para engendrar hijos. Mas de otra parte, la forma o 
esencia de una cosa es fin de la causa eficiente que la produce, y de la 
acción productora de la misma: fínis generationis et generantis est 
forma generati. Así también el consenso matrimonial o contrato —cau- 
sa eficiente— tiene por fin producir la forma de matrimonio, la unión 
o vínculo matrimonial. De ahí, pues, la confusión de Doms y sus 
adictos, los cuales al' afirmar que el fin “intrínseco e inmanente” del 
matrimonio se identifica con la unión o comunidad de vida de los 
cónyuges, han confundido el fin que se proponen éstos al contraer, 


que es establecer el matrimonto, unirse entre sí en estable comunidad. 


de vida, con el fin a que se ordena el matrimonio como tal : lx prole. 


(15) Así Sto, Tomás, digámoslo de paso, ha demostrádo las propiedades 
del matrimonio, monogámico e indisoluble, a partir. de su fin primario, la ge- 
neración y educación humanas de la prole (1MI Contra Gent., cap. 123- 124). 
Contra lo cual se revuelven unánimes estos teólogos diciendo que tales argu- 
mentos del Santo carecen de fuerza probativa y que el carácter de indisolu- 
bilidad monogámica del matrimonio natural sólo se pisio e una manera 
a a partir de sus puntos de vista. 


des 
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Es decir, el fin de la causa eficiente, del consenso efectivo y de las 
partes contrayentes al unirse, con el fin de la forma: o del matrimo- 
mio ya celebrado. Toda forma es el fin de la acción y causa eficiente 
que la engendra, y ella a su vez se ordena, por sí misma, si es 
forma accidental dinámica, o mediante formas accidentales, si es sus- 
tancial, a un fin exterior a sí. Y el matrimonio no es un valor sus- 
tancial, encerrado e inmanente en sí mismo, sino —como toda vida 
e institución social— realidad dinámica y operativa ordenada a pro- 
ducir otros valores. 


Prueba de la confusión en que incurren estos autores es que a 


“ese fin primario y comunidad de vida que establecen, llaman fin in- 


trínseco e inmanente del matrimonio; y el verdadero fin por necesi- 
dad debe ser causa extrínseca, exterior a la: forma. Lo califican tam- 
bién de sentido inmanente al mismo, Ahora bien, en filosofía tomis- 
ta, la idea de sentido sugiere siempre la idea de forma, no de fin. 
Sentido de un vocablo, de una acción o gesto, es la forma, la deter- 
minación de la cosa, o bien algún simbolismo o significación exte- 
rior. El signo se halla igualmente en el orden de la forma. La pala- 
bra es el signo formal de la idea. Si, pues, el matrimonio tiene como 
sentido inmanente la unidad de vida indisoluble de dos, es que ese 
vínculo o unión comunal de dos, esa sociedad determinada por los 
fines específicos del matrimonio, constituyen la forma esencial del 
mismo. 

Verdad es que tal error básico, originado por defecto de análisis 
metafísicos fundamentales, ha querido sustraerse Krempel, cuya obra 
trata de fundamentarse en plena metafísica escolástica. Pero ello es a 
costa de apartarse de doctrinas unánimemente aceptadas por los teó- 
logos, para seguir otras menos seguras. Afirma que el sacramento del 
matrimonio, a ejemplo de la Eucaristía, es sacramento permanente, 
pues aunque la forma o expresión verbal del consenso pase, permane- 
ce sin embargo como absorbida por la materia del sacramento. Esta 
materia son las dos personas en su diversidad sexual, los dos sexos 
diversos, no la: entrega mutua del ¿us in corpus, como dicen los teó- 
logos (p. 125 ss.) Ni tampoco la esencia del matrimonio verificado y 
permanente, del vínculo matrimonial, será una forma de unión, una 
coyunda mutua, como el nombre mismo de vínculo lo dice, todas las 
definiciones clásicas lo enseñan y Sto. Tomás lo repetía, sino simple- 
mente los derechos y deberes conyugales, objeto de lo pactado 
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(p. 92 ss.) ¡Como si la esencia de una sociedad humana cualquierá 
la constituyeran los derechos y deberes que de la vida y organización 
en sociedad en los miembros resultan, y no la unidad de orden, de re- 
laciones mutuas, que ligan a los asociados, jurídicamente plasmada, 
en el caso de la sociedad civil, en el vínculo social que los une e in- 
forma, la autoridad! No; los derechos y deberes son la propiedad 
resultante de la forma o sociedad conyugal ya constituida, asegura la 
mejor opinión de los teólogos. 

En consecuencia, la unión o comunión de vida de los cónyuges 
entra indudablemente en el matrimonio, mas mo con valor de fin, co- 
mo dicen Doms y los suyos, sino como representando la forma o 
realidad íntima e indivisible del mismo, llamado por esa razón unión 
conyugal. Y bajo este aspecto concedemos que el acto sexual, que con- 
suma y acaba la unión conyugal, tenga también sentido primario e in- 
manente de unión, sea la expresión visible de ese lazo invisible que 
liga a los casados en íntima e indisoluble comunidad de vida; como 
| le actualización o el acto segundo del matrimonio. Ese sentido de unión 
; de la cópula no es expresión de finalidad, sino de la forma. 

Pero, como hemos dicho, el contrato matrimonial forma una co- 
munidad de vida esencialmente especificada por los fines de la prole, 

La nueva teoría querría que esta comunidad de vida tuviera por fi- 
E ralidad la perfección de vida humana completa de los cónyuges, es- 
piritual y material. Esto es sencillamente absurdo, porque el bien 
humano perfecto no se consigue sino en la sociedad civil, que es la 
única dotada de suficiencia de medios para ello. Por lo tanto, sólo en 
ella se realiza la “perfecta comunidad de vida” de que habla Donas, 
y se agotan plenamente las relaciones de sociabilidad o de unión de 
varios. Y aún está fuera del marco de la sociedad civil la perfección 
espiritual de sus miembros, que se obtiene en otra' vida comunal so- 
brenatural, en la sociedad espiritual que es la Iglesia. Es, pues, desor- 
bitar desmesuradamente el objetivo y finalidad esencial! de la socie- 


dad conyugal darle un alcance y cometido de plena perfectividad para 


los cónyuges. / 


No queremos decir con ello que el matrimonio -no tenga en sus 
propios medios, un gran valor de unión y de perfección de vida, 
i aún espiritual, de los cónyuges. Sto. Tomás ha insistido en esto, y 
ps la Encíclica Casti Conmubii es la Primera en recomendar y recordar 
E : a los cónyuges cómo deben fomentar la amistad y amor sobrenatu- 


po 
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ral como uno de los grandes bienes que se obtienen en el matrimo- 
nio, indispensable para la perfecta vida conyugal. Pero no es ese el 
valor supremo y finalidad primaria de la institución matrimonial. El 
mismo Sto. Tomás señala con exactitud su emplazamiento. Es con- 
secuencia de las relaciones específicas conyugales —y, a su vez, me- 
dio. para ayudar y fomentar esta misma vida conyugal y facilitar la 
labor de educación— y efecto o fin secundario que, junto con el de 
remedium concupiscentiae, persiguen legítimamente los cónyuges (16). 

Como se ve, Sto. Tomás consideraba sobre todo en este fin secun- 
dario de ayuda mutua, la comunidad de vida doméstica, la preciosa 
ayuda económica que los esposos se aseguran con la convivencia y 
unión matrimonial. Mas, a pesar de lo inestimable que sea este valor 
o bien del matrimonio, no entra en la finalidad primaria, sino es me- 
cio para asegurar ésta. Para la procreación y educación de la prole, 
los esposos deben allegar los medios de vida con que sostener la fa- 
milía. Mas simplemente como ordenada a la perfección de los espo- 
sos, no entra en el fin específico de la unión conyugal. Primero, 
porque dicha ayuda y sostén en las necesidades materiales pueden 
obtenerse mediante la sociedad civil u otras formas de asociación no 
conyugales, como unión de hermanos o parientes, sociedad heril, etc. 
Baste pensar en las comunidades religiosas. Y no es, cosa de redu- 
cir el contrato de matrimonio a un contrato de servicio, De ahí que 
Sto. Tomás haya relegado dichos efectos de vida doméstico-écomó- 
mica no a la reglamentación 'esencial, cañónica del matrimonio, sino 


(16) IV Sent., d. 26, q. 1, a. n ad. 1: “Ratio naturalis ad ipsum. (matri-. 


monium) inclinat dupliciter... Secundo, quantum ad secundarium fimem ma- 
trimonai, qui est mutuum obsequium sibi a coniugibus in rebus domesticis im- 
pensum, Sicut enim naturalis ratio dictat ut Hhomines simul  cohabitent 
quia unus homo non sufficit sibi in omnibus quae ad vitam pertinent, ratione 
cuius dicitur homo naturaliter .politicus, ita etiam cormum quibus indigetur ad 
humanam vitam quaedam opera sunt competentia viris, quaedam mulieribus; 
unde natura movet ut sit quaedam associatio viri ad mulierem, in qua est ma- 
trimonium”. Cfr. 111 C. Gentes, cap. 123: “Inter virum autem et uxorem ma- 
xima amicitia esse videtur; adunantue enim, non solum in actu carnalis copu- 
lae quae etiam inter bestias quamdam suavem amicitiam facit, sed ad totius 
domesticae conversatioris consortium; unde in signum huius homo propter 
vxorem et patrem et matrem dimittit, ut dicitur in Genesi 2, 24”. Cfr. GER- 
Lun, O, P.: Note sur les fins du mariage kLapros S. Thomas, “Revue Tho- 


miste”, 44 (1938), p. 764-773 
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a la legislación civil (17), pues es de pura institución humana regu- 
lar el régimen económico de los matrimonios. Pudiera imcluso esta- 
blecerse la perfecta separación de bienes y de vida social, y perma- 
necer sin embargo en pie las relaciones matrimoniales y la vida 


conyugal. 


No es menos exclusivo ni, por lo tanto, finalidad primaria del 
matrimonio, realizar los otros valores de perfección espiritual de 
la persona humana mediante el amor o las manifestaciones de amis- 
tad espiritual o caridad entre los cónyuges. Piénsese en otras aso- 
ciaciones religiosas en que reina de una manera más alta y pura la 
unión: el amor sobrenatural, en el que buscan y alcanzan la propia 
perfección espiritual sus miembros. 

Piénsese sobre todo en esas uniones puramente espirituales de 
dos almas, como S. Jerónimo y Sta. Paula, Sta. Teresa y S. Juan 
de la Cruz y otras mil en la historia de los grandes hombres, en que 
todos los valores y los resortes de la feminidad, se ham unido con 
las más altas energías varoniles para una empresa común, para la 
creación de valores espirituales, de grandes instituciones de cari- 
dad, de cultura, empresas patrias, etc, Baste sólo mencionar los Ims- 
titutos de caridad cristiana, sobre todo femeninos, en que todas las 


virtudes y los sentimientos más delicados que pueden brotar del * 


alma femenina son puestos a contribución y explotados para la obra 
de asistencia a los necesitados y enfermos, que nada tienen que ver 
con la obra y fin del matrimonio; al contrario, que sólo se obtienen 
con la renuncia de esos héroes y heroínas al matrimonio. ¡Cuán falso 
y absurdo es, pues, que el complemento pleno de vida humana lo en- 
cuentra todo ser humano en el otro sexo y a través de la vida. se- 
xual, como dice esta teoría! 

Quiere esto decir —y la demostración es cierta, pues procede por 
prueba y contraprueba— que todos los valores y finalidades perfec- 
tivas de vida humana, espirituales y materiales, son comunes al ma- 
trimonio y a otras formas de asociación. Para lo único que será ab- 
solutamente necesaria la unión y sociedad conyugal es para el fruto 


(17) Suppl, q. 44, a. 3: “Sed alia definitio tangit effectum ad quem ordi. 
ratur matrimonium, scilicek vitam communem in rebus domesticis. Et quia 
cis communicatio aligqua lege ordinatur, ideo ponlitur ordinativum >stius 


tiories, ut negotiantium et militantium, solo jure humano institutae sunt”. 


-communicationis, scilicet ius divinum et humanum; aliae autem communica--* 
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del sexo y de la fecundidad, la existencia y educación de los hijos. 
Sólo en el matrimonio pueden buscarse legítimamente tales fines. 
Y en esa obra ponen a contribución los esposos plenamente y sin re- 
servas, todos los valores, espirituales y materiales, del sexo, de la 
feminidad y virilidad: en procrear, mantener y educar los hijos. Es, 
pues, el fin específico, esencial y primario del matrimonio, porque 
a él solo y totalmente le compete: ommni et soli, son los atributos de 
la especificidad. Lo eterno femenino es sin duda un gran valor en la 
vida humana y fuente inagotable de perfecciones y satisfacciones; 
pero un valor transcendentalmente ordenado a la maternidad. En 
orden a ella deben buscarlo todos cuantos traten de resolver el pro- 
blema de ese eterno femenino, 

| 


2) Pero entre los aspectos y principios de la nueva teoría, el 


que causa impresión más dolorosa y por sí mismo puede conducir 


a muv falsas y peligrosas consecuencias, es esa exalilación de la vida 
sexual y de su acto, la cópula conyugal, como el acto que expresa y 
hace efectiva la plena unión y donación de dos seres humanos en el 
matrimonio, el que completa ontológicamente, en el orden físico, psi- 
cológico y espiritual, la personalidad entera de los esposos, y a tra- 
vés del cual se obtienen todos los otros valores de amor y unión en- 
tre ellos; y que es fruto de una suerte de pesimismo sexual, reinan- 
te en toda la Edad Media, el que Sto. Tomás y la teología clásica 
hayan visto en la cópula la simple manifestación de la concupiscen- 
cia desordenada por el pecado original, no del amor espiritual dig- 
mo de la persona humana, solo moralmente justificada por los efec- 
tos extrínsecos o bienes del matrimonio, 

Estos y otros encomios líricos que, envueltos en un matiz de fal- 
so espiritualismo, dichos autores prodigan a la vida. sexual, más pa- 
recen el lenguaje de novelistas, prestos a glorificar toda clase de li- 
cencias del amor profano, que de teólogos católicos. ¿Es que ha de- 
jado de existir el pecado original con todas sus consecuencias en el 
hombre de insnubordinación y desenfreno de las pasiones, de rebe- 
lión de la carne contra el espíritu, de que hablaba S. Pablo? 

¿Y no se encuentra el acto sexual entre las opera carnis por ex- 
celencia, como manifestación de una de las pasiones de tipo inferior 


y animal, del instinto común al hombre y a los animales, más per- 


turbadoras de la razón por ser la más vehemente entre las deleita- 
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3 
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bles? A pesar de eso, no ha negado Sto. Tomás y la teología clásica 
que la cópula legítima entre los esposos tenga valor. también para 
fomentar el amor espiritual de amistad especialísima, la más íntima 
que existe entre dos seres humanos; puesto que, al realizar esos actos 


“de un modo humano, la unión corporal será completada por una 


unión de las almas y de la persona entera. Este es el sentido innega- 
ble de unión que posee la cópula, capaz la fomentar un amor huma- 
no integral, una mutua compenetración que evite y aleje muchas dis- 
cordias de la vida conyugal. Pero no es exclusivo ni mucho menos, 
de la cópula. Dicho sentido y efecto de unión lo tienen todos los ac- 
tos de mutua ayuda, de trato y estima que componen.todo el largo 
desarrollo de la vida conyugal, y con mayor ventaja, fomentan la mu- 
tua entrega y unión otros más humanos y espirituales, que manifies- 
ten mayor desprendimiento, generosidad y abnegación. ¿Dónde está 
la prueba de unión entrañable de dos almas en un acto que es simple 
satisfacción brutal de una pasión? ¿Podrán los esposos contentarse 
con ella, si a veces: cabe ponerle con aborrecimiento y desprecio in- 
terior hacia el otro, mirado como simple instrumento de placer? 


La aptitud de esos actos para fomentar el amor mutuo sobrenatu- 
ral es mucho más dudosa. Si bien no lo contrarían, podrán ser obs- 
táculo, y la pureza de la caridad pedirá un mayor alejamiento posi- 
ble de todas las manifestaciones de tipo sensual. Mucho más, pues, 
esa mutua entrega y sobrenatural unión entre los esposos se fomen- 
tará con otra suerte de actos y de servicios mutuos más desintere- 
sados y abnegados, como asistencia en la enfermedad, etc. 

También ese efecto de “entrega absoluta, de donación integral de 
la propia persona al otro consorte” —+traditio propriae personae— 
que Doms y los suyos atribuyen al acto conyugal ““como acto porta- 
dor del mutuo abandono de las personas”, es del todo problemático. 
e ininteligible. Un acto en que impera la animalidad, en que el ser 
humano se halla dominado por el instinto, ¿cómo puede tener sen- 
tido de absoluta entrega de su personal a otra? No, es ciertamente 
entrega y donación voluntaria, en un momento en que la voluntad 
es menos dueña de sí; ni donación incluida en la naturaleza del acto, 
pues” persistiría dicho sentido de entrega tanto en la cópula lícita 
como en otras uniories ilegítimas. También se dice que una mujer 
se entrega a su amante. Además, ¿puede alguién hacer donación 
completa de su persona a otro, con la entrega de todo 'el poder, de 


” 
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todos los derechos respecto de sí? Sería absurdo, pues la personalidad 
no puede hacerse dependiente de ningún hombre ya que solo depen- 
de de Dios. Por lo tanto, lo único verdadero es decir que el objeto 
o término de la entrega no es la persona, sino el propio cuerpo, la 
potestad sobre él para el uso conyugal, como dice la cruda pero 
exacta frase de los teólogos, que tanto escandaliza a Krempel: tradi- 
tio proprú corporis. Y ésta es la única entrega que se renueva en 
cada acto conyugal. Otras formas más altas de abandono mutuo, de 
entrega moral-afectiva de los cónyuges pueden darse también en to- 
dos los demás actos de la convivencia conyugal, sobre todo en aque- 
llos más abnegados por los que un consorte se entrega plenamente al 
cuidado y bienestar del otro. 

Igual absurdo y falta de sentido aparece en el otro valor que la 
nueva teoría intenta dar al acto conyugal, de complemento ontoló- 
gico de la persona, El acto conyugal realizaría una íntima confor- 
mación de ambos cónyuges, la plena perfección y complemento de 
vida humana de los esposos. Pero entonces, ¿no estarían obligados 
a repetir con frecuencia la cópula, puesto que por ella tienen tales 
complementos vitales? Ciertamente que la unión conyugal, seguida de 
la generación y de la maternidad, completa y perfecciona aún biológica- 
mente el organismo femenino, dándole un acrecentamiento de fuer- 
zas, robustez y completo desarrollo orgánicos, y aúm siendo ma- 
rantial inagotable de energías espirituales para las arduas tareas de 
la maternidad. Fuera de esto, que es todo ello debido al efecto pos- 
terior de la fecundación, ¿qué complemento vital y riqueza biológica 
pueden verse en el simpe acto conyugal, sino las de mera satisfa- 
ción de un placer y consecución de un bien deleitable, que según 
Sto. Tomás munca debe buscarse por sí mismo? No existe, por lo 
tanto, dicho complemento ontológico, pues la ciencia nada dice de ta- 


les misteriosos reflujos vitales que, para complemento de las perso-. 


nas, tengan lugar a través del acto «sexual. Si así fuera, no podrían 
estos autores evadir dos falsas consecuencias, que a todo trance quie- 
ren evitar. Primera, que las personas célibes quedarían incomple- 
tas, inacabadas ontolágicamente, privadas de ese complemento de 
vida humana, y por lo tanto, desde el punto de vista natural, el ce- 
libato y hasta la virginidad serían inferiores al matrimonio; lo que 
no está muy de acuerdo con la doctrina de la Iglesia, que antepuso 
siempre el celibato y virginidad al matrimonio, ni con la experien- 


"o 


la no actuación de la potencia generativa, 
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cia o los resultados de la ciencia, que no comprueban déficit alguno 
de energías físicas o psíquicas —salvo casos anormales— en el es- 
tado de celibato respecto de las personas casadas (18). Segunda, que 
también fuera del matrimonio, y en unión ilegítima, tendría el ac- 
to sexual el mismo valor de perfeccionar y completar a persona hu- 
mana. Y si tal es su sentido primario, y su dignidad y valor moral 
no depende de ulterior relación u ordey esencial a la generación, €es- 
taría justificada por sí misma toda unión, aún extramatrimonial, al 
menos aquella que fuera duradera y estable. 

3) No es menos falso el motivo psicológico de experiencia en 
que Doms y, sobre todo, Krempel quieren apoyar parcialmente su 
tesis: Debe estarles esclarecido naturalmente a los esposos la finali- 
dad de sus actos en las manifestaciones mismas de sus inclinaciones 
naturales. Ahora bien, la finalidad de casi todos los jóvenes esposos 
es el amor. No van al matrimonio con la intención en primer plano 
de los hijos, sino para satisfacer esa sed de amor, de unión con la 
persona amada. Tal era pues, el sentido y finm primario del matri- 
monio. 

Argúir así es confundir el finis operantis con el finis operis, y ne- 
gar la función concomitante de una mayor facilidad para la operación 
que Sto. Tomás atribuye a la delectación. De ello tenemos eviden- 
cia en un caso paralelo. Nadie, cuando come, se propone expresamen- 
te hacerlo para conservar la vida; comemos por gusto, para satisfa- 
cer el hambre, buscando la delectación. Ese es su fin próximo, pero 
la naturaleza ha ordenado la satisfacción del apetito a un fin ulte- 
rior que es conservar la vida, Del mismo modo, en los jóvenes es- 
-- 8) Es cierto científicamente lo que estos autores afirman, que el sexo y 
la vida sexual invaden todo el hombre, física y psíquicamente, e influyen po- 
derosamente sobre la diferenciación y vida entera de los seres humanos, a 
través de los llamados caracteres sexuales primarios y secundarios. En esto es 
muy ilustrativo el capítulo de la obra citada de Krempel: Das Wesen der 
Geschlechter, p. 127-143, y el cap. 17, p. 166 ss. Pero dicha influencia bene- 
ficiosa y de perfección para todo el organismo, la ejerce la simple existencia 
de los órganos respectivos a través de su acción hormónica o de secreción in- 
terna; sólo quedaría el sujeto privado de ella por la extirpación de dichos 
órganos, sobre todo en el período de crecimiento. Mas no se precisa, para tal 
acción perfectiva, ninguna actuación de la vida sexual, pues los mismos hom- 
bres de ciencia saben invocar para ello la razón filosófica, de que la actividad 
sexual está esencialmente ordenada al bien de la especie, no al bien del indi- 
viduo, ¡y, por tanto, riinguna deficiencia puede derivar al individuo mismo, de 


í 
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posos los fines próximos subjetivos, serán satisfacer el deseo de 
unión y de amor mutuo. Pero este deseo deleitable de amor manifes- 
tado en el acto conyugal tiene por la naturaleza una ordenación ul- 
terior a la generación de la prole. Y la finalidad última es primaria, 
según el axioma escolástico: primum in intentione est ultimum in 
executione. 


Tampoco comprendemos cómo Krempel ha querido hacer pasar 
con el marchamo de enseñanza de Sto. Tomás aquella su concepción 
egocéntrica: No puede ser la procreación de la prole el fin prima- 
rio del matrimonio, porque el fin de todo agente es él mismo 
y porque la persona humana no puede ordenarse a otro fin exterior 
a sí. El matrimonio, como todos sus actos, ha de orientarse prima- 
riamente a la perfección de la propia persona humana. ¿No es lógica 
conclusión de tal premisa el racionalismo kantiano de que el hombre 
es fin último en sí mismo? Dicho autor se ha olvidado de una dis- 
tinción esencial en filosofía tomista: la persona humana no puede 
ordenarse, como a fin último, a ninguna criatura, o quehacer huma- 
no exterior a sí, mi a la sociedad ni al bien y educación de los hijos, 


- pues tiene un fin último propio, y bajo este aspecto la persona huma- 


. 


na es insubordinable a otro alguno fuera del bien divino. En este 
sentido tanto la vida de matrimonio como la sociedad se ordenan a 
la persona humana, ya que deben servirle para la consecución de su 
último destino. Así vemos que la institución del matrimonio y to- 
dos sus actos se ham de orientar, en última instancia, a la perfección 
última de los cónyuges. En orden al fin supremo, todos los actos del 
matrimonio, la maternidad y la misma labor de educación, redun- 
dan en mayor perfección de los cónyuges; éstos deben derivar de toda 
esa labor méritos para el cielo, Pero eso no es obstáculo alguno a que 
el fin próximo y objetivo —finis operis— de todos los actos de su vida 
social y de toda su vida de matrimonio lo constituyan, sea la socie- 
dad, o el bien y procreación de los hijos, y pueda por lo tanto, decir- 
se que la persona humana se ordena y consagra plenamente al servi- 
cio de la sociedad, a la labor de la educación. de sus hijos o a otras 
obras exteriores. Todo operante en su acción exterior —actio tran- 
siens— tiende siempre a la ejecución de una obra, a un fin exterior 
que realizar. Krempel ha confundido, pues, el último fin de toda la 
vida humana y de todas las acciones del hombre, con el fin próximo 
natural y objetivo de cada una de sus obras exteriores. ' 


£ 
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Y a tenor de esta sencilla distinción se ha de interpretar el fa- 
moso texto de la Encíclica Ciasti Connubú, que los mantenedores de la 
nueva teoría han tomado como caballo de batalla, como última pa- 
labra que defiiende y consagra sus opiniones. El Papa llama causa. y 

razón primaria del matrimonio, a la perfección interior y confor- 
mación mutua de los cónyuges. Pero, añade, del matrimonio tomado 
en sentido amplio, bajo el apelativo genérico de sociedad y conviven- 
cia de vida. Así también toda institución y organización social se ha 
de ordenar, en definitiva, a la perfección y fin último de sus 
miembros (19). 


En unas ideas sobre los fines del matrimonio tan inconsistentes, 
vacías de razón y contrarias a los sanos principios de la teología y 
filosofía, tenían sus autores la pretensión de establecer con más cer- 
teza las propiedades de unidad e indisolubilidad del matrimonio, y a 
la vez ofrecer más sósido fundamento a toda la “ética sexual”, que 


(19) Enc. Casti Commubii, A. A, S., 1930, p. 548-9, Denzinger, 2232: 
] : “Haec mutua coniugum interior conformatio, hoc assiduum sese invicem per. 
ficiendi ...studium, verissima quadam ratione, ut docet Catechismus Romanus, 
» etiam primaria matrimonii causa et ratio dici potest, si tamen matrimonium 
+ non pressius ut institutum ad prolem rite precreandam educandamque, sed la. 
E tius ut totius vitae communio, consuetudo, societas accipiatur”. 
k Huelga responder al argumento de estos autores de que el cambio operado 
en el conocimiento biológico de la fecundación y la vida sexual, merced a 
los progresos de lla ciencia, es el que ha determinado la nueva concepción so- 
bre los fines del matrimonio. Es cierto que Sto. Tomás y su tiempo sostenían 
una idea equivocada sobre el modo de la fecundación, y la ontogénesis de la 
mujer. [Pero esta falsa biología en naún prejuzga sti interpretación filosófica 
de los fines del matrimonio. Como la evolución de la errónea concepción an. 
áigua de lla materia, compuesta de cuatro elementos, a la moderna y científica 
K teoría atómico-electrónica, no ha hecho variar la firmísima doctrina escolás- 
tica de la materia y la forma como últimos principios físicos de los cuerpos, 
ni la teoría de Láplace destruye el dogma de la creación enseñado en el Gé- 
nesis. Estas construcciones filosóficas no dependen de la concepción y progre- 
sos de la ciencia sino se fundan en simples datos de experiencia comunes y 
ev:dentísimos. Lo contrario sería caer en un concordismo filosófico tan falso 
coizo el teológico-exegético. Ni aquellos errores biológicos de Sto. Tomás so- 
bre la mujer como mas occasioratus y el modo de fecuniación, tiener nada que 
ver con la doctrina general de la finalidad de los sexos y del matrimonio, Al 
contrario, la moderna ciencia de la razón a Sto. Tomás y su doctrina y hace 
ver más que nunca cómo la diferenciación de los sexos está prevista en el 
plan de la naturaleza para la fecundación de la prole, y todo el organi 
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la concepción antigua. No es del caso analizar aquí, pues prolonga- 
ría desmesuradamente estos motas, dichas argumentaciones, sutiles 
si se quiere, pero totalmente artificiosas, con que la nueva concep- 
ción personalista trata de apoyar toda la moral del matrimonio. Son 
tan vulnerables como los principios en que se fundan, 

Al contrario, hemos de consignar las funestas consecuencias que 
de dicha concepción se han derivado o pueden lógicamente derivar- 


se. Ya hemos visto cómo el estado de virginidad y celibato queda * 


muy rebajado en su valor y dignidad ante la exaltación sin límites 
del valor perfectivo para la vida humana del matrimonio. Krempel 
niega también la afirmación de los moralistas, respaldada en la en- 
señanza expresa de Sto. Tomás, que alaba como más virtuosa y me- 
ritoria la castidad conyugal de quienes no hicieran uso del matrimo- 
nio, sino só.o para obtener hijos. Sobre todo, la diferencia de “apte- 
ciación laxa entre los innovadores y los otros teólogos se nota al 


enjuiciar el problema de la: continencia periódica. Aunque Doms, por 
inconsecuencia lógica, exija al igual que los demás teólogos, causa 


justa para la plena licitud moral de dicha conducta de usar del ma- 
trimonio sólo en los períodos agenésicos, Krempel, más lógico, sos- 
tiene que aún sin causa alguna y para toda la: vida es ello lícito. Se- 
gún los nuevos principios, en efcto, los contrayentes pueden excluir 
la destendeniéia con tal “de no Ser por medios intrínsecamente ilíci- 
tos, e incluso llevar tal intención exclusiva” previa al matrimonio. 


Pero, y esto es más grave, ¿por qué van a ser, intrínsecamente 
ilícitos tales medios y prácticas anticonepcionistas, puesto que hasta 
ahora dicha ilicitud se hacía consistir en la destrucción o corrupción 
del orden esencial de actos humanos a su fin, que era el fin de la ge- 
neración: —como en el caso de la mentira se destruye la ordenación 
natural de la palabra a expresar la intención de la mente—.,; y ya re- 
sulta que no €s tal el orden intrínseco de la cópula conyugal, sino 


primariamente el ser signo de amor y unión íntima de los esposos?. 


¿No sigue teniendo tal efecto unitivo y de comunicación vital y afec- 


tiva el “acto. sexual, aunque “se practique una simple loción vaginal. 


después de la cópula, se acuda al pesario oclusivo u otros medios an- 
ticoncepcionistas? Ningún daño sabrevendría con ello al bien y per- 
fección de los esposos, sino sólo al bien de la prole, que según la 
nueva concepción personalista no es el fin y ordenación primaria de 
tales actos, 
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Y en estas y otras fáciles, pero perniciosas consecuencias lógicas 
que, sino sus primeros autores, otros pudieran derivar, ha de verse 
el mayor peligro de la nueva teoría sobre el matrimonio. Su ten- 
dencia a una especie de “neomaltuasianismo místico” de que alguien 


habló, es decir, en beneficio de una mayor espiritualidad de los es- 


posos, es innegable, Es ciertamente desoladora la perspectiva que 
ofrecen dichos libros —observa el P. Boigelot— en los que no hay 
una palabra de exhortación en favor de los hijos, de alabanza a la 
grandeza y beneficios de la maternidad, y todo se va en glorificar 
el amor, la unión conyugal y hasta la vida sexual del matrimonio 
por sí misma. 


Y así podríamos continuar indefinidamente la enumeración de 
todos los fallos, puntos vulnerables, consecuencias falsas y argumen- 
taciónes inconsistentes de la nueva teoría. Nos contentamos con ha- 
ber señalado los puntos que nos ham parecido más esenciales. Sobre 
todo, porque ya existe una refutación muy completa y sólida bajo 
todos sus aspectos, así como exposición de la doctrina verdadera, 
en unos amplísimos articulos del teólogo del Ateneo Lateranense, 
ANTONIO LANzA en la Revista Apollinaris de Roma (20). De iriten- 
to no hemos querido tener en cuenta el magnífico trabajo de este 
autor en casi toda la redacción de estas notas, para que no fueran 
servil imitación. Lanza señala los antecedentes de la nueva concep- 
ción en algunos filósofos juristas y, ante todo, en Kant. Por eso ha- 
bla de la tendencia kantiana de esta nueva teoría al dar una finalidad - 
inmanentista al patrimonio, 

También el P. Duncker, O. P., escribió en Angelicum (21) otra 
refutación de Doms y los suyos, limitándose empero casi exclusiva- 
mente al aspecto exegético y a la interpretación del texto ke la 
Encíclica Casti Conmubú. Su afirmación principal, y bien grave, es 
que la doctrina de que el fin del matrimonio es la descendencia o 
bien de la prole está contenida en la Sda. Escritura, Gen. 1 y 2. 
Tanto Lanza como el P. Duncker no han tenido en cuenta el libro. 
posterior de Krempel. 


(20) Antonio Lanza: De fine primario matrimonii, “Apollinaris”, Roma, 
13 (1040), p. 57-83, 218-264; 14 (1941), p. 12-30. 

(21) G. Duncker, O, P.: De finalitate matrimonii secundum Gem. 1 et 2 
Romae, “Angelicum”, 18 (1941), p. 165-177. ; 
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Teóricamente, pues, a la luz de un sereno juicio tomista y una 
sólida formación BedtólíEs no puede quedar duda alguna sobre la 
falsedad e inconsistencia de las nuevas doctrinas. De desear es que 
en los amplios círculos de la literatura católica se llegue también a la 
rápida y pronta liquidación de una doctrina movel y snobista, apta 
sobre todo para sembrar la confusión en los espíritus y conducir a un 
criterio muy laxo y poco conforme con la moral católica del matri- 
monio (21 bis). 


Moral médica y engenista del matrimonio.—El R. P. A. pa 
SOBRADILLO, O. F. M. Cap., profesor en la Universidad Pontificia 
de Salamanca, ha publicado recientemente una obrita sobre El cer- 
tificado médico prematrimonial (22), que revela la competencia del 


(21 bis) Después de redactadas estas líneas, ha llegado a nuestro conoci. 
miento la desautorización formal de que han “sido objeto las nuevas doctri- 
nas por parte del Magisterio eclesiástico. Se trata de la declaración de la 
Sca, Congregación del Santo Oficio, aparécida en el Acta Apost. Sedis, de 
Abril de 1944. Debido a la dificultad de comunicaciones no habíamos tenido 
antes conocimiento de ello. Copiamos la traducción de la misma de una autori- 
zada Revisita: 

Decreto sobre los fines del matrimomio.—“Se han publicado estos últimos 
años algunas cosas sobre los fines del matrimonio, su relación mutua y orden; 
en ellas se afirma que el fin primario no es la generación de la prole o que Ls 
fines no están subordinados a éste, sino que son independientes de él. 

En estos estudios, unos ponen un fin, otros, otro; por ejemplo, el comple- 
mento y perfección personal de los cónyuges por la plena comunión de vida y 
du acción; el mutuo amor y unión de los cónyuges fomentada y perfecciona- 
ca por la entrega psíquica y somática de la propia persona, y así otros muchos. 

En estos mismos escritos, a veces A las palabras que ocurren en los docu- 
mentos de la Iglesia se le da una interpretación que no está conforme con el 


“sentido que comúnmente les dan los teólogos. 


Esta nueva manera de pensar y de hablar se presta a ocasionar errores y 
a favorecer incertidumbres. Para evitarlas los Emmos, [Padres de esta Supre- 
ma Congregación a.la duda propuesta: “Si puede admitirse la sentencia de 
algunos autores modernos, que o niegan que el fin primario del matrimonio 
sea la generación y educación de la prole, o enseñan que los fines secundarios 
no están esencialmente subordinados a éste, sino que son igualmente princi- 
pales e independientes: “Decretarom que se había de responder: Negativa. 
mais: , fo . 

(22) P. AcaprTo DE SoBrADILLO, O. F. M. Cap. : El certificado médico pre- 
matrimonial. Con Prólogo del Dr. Vallejo-Nájera.—Pontificia Universidad de 


Salamanca, 1943, págs, 171. Precio, 15 ptas. 
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autor en estos temas de moral profesional médica y representa una 
valiosa contribución a la ya abundante literatura con criterio cató- 
lico que existe en nuestra patria, con el nobilísimo fin de sanear mo- 
ral y corporalmente los matrimonios, La obra está centrada en torno 
a la cuestión práctica del certificado prematrimonial, de capital inte- 
rés para obtener el mejor criterio posible para una política racial 
cristiana en el nuevo Estado. Pero, en rigor, plantea y esclarece to- 
do el magno problema sobre la Eugenesia, y ello con una documen- 
tación tan abundante y poco común, que da a la obra un alto tono 
de trabajo profesional y verdaderamente científico. 

El autor traza un rápido bosquejo de los orígenes de la Eugene- 
sia en la antigúedad clásica y en el Renacimiento, especialmente en 
los médicos españoles, hasta el verdadero fundador de la Eugenesia, 
a fines del siglo pasado, Galton. Expone amphamente los postulados 
y programa de ¡os eugenistas para mejorar y sanear la raza humana, 
así como sus principios fundamentales de la selección, las leyes de 
herencia racial y la preservación de la humanidad con las restriccio- 
nes del matrimonio a los enfermos y tarados (p. (28-56). Describe 
después las realizaciones prácticas que han plasmado dichas. reclama- 
ciones de los eugenistas y se condensan en la implantación más o 
menos -obligatoria del certificado médico en una gran parte de los 
Estados americanos y leuropeos del Norte, así como su variante de 
las leyes de esterilización en Alemania (p. 57-83). Ninguna de es- 
tas legislaciones respeta los derechos de la Iglesia ni su competen- 


cia exclusiva en orden a legislar directamente sobre el matrimo- 


nio y establecer impedimento directo de enfermedad. Ni, aparte. del 
medio o procedimiento empleado, brilla por su mayor crudeza y ti- 
ranía la legislación esterilizante de Alemania, pues son menos que en 
otros países los enfermos sometidos a ese control del Estado y leyes 
de esterilización. 


Expone, en una segunda parte, la posición de la doctrina católica 
respecto al problema eugenista, destacando cómo, contrariamente a 


ls exigencias excesivas intervencionistas de la moderna Eugenesia, 
la legislación canónica, desde sus comienzos, ha enseñado y defen- 
dido la libertad de todos los hombres, en uso normal de sus faculta: 


nes, a contraer matrimonio, único medio de defender los sagrados 


derechos de la persona humana, Aunque, teóricamente, la Iglesia, y 


no el Estado, posee competencia para establecer el impedimento di- 


a o 
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recto de enfermedad, en la práctica, afirma el P. Sobradillo, nunca 
llegará a tal medida, por las dificultades insuperables que a ello se 
oponen y porque es contraria. a su práctica tradicional (p. 116-133). 
Conchuyendo: la verdadera concepción eugenista católica, está asen- 
tada sobre la fe en el destino eterno del alma inmortal y en la prima- 
cía de los valores espirituales sobre los valores puramente animales 
de la raza y de la sangre. Aún desde el punto de vista simplemente 
natural, es de superioridad incontrastable la posición católica, como 
lo demuestra la refutación de los argumentos eugenistas que el 
P. Sobradillo inserta (p. 132-148). Esta refutación se apoya en la 
cscuridad e incertidumbre absoluta de la leyes de herencia en la 
transmisión de la vida humana, que hace imposible prever con fijeza 
cuándo la taras y enfermedades contagiosas de los padres se han de 
trasmitir a los hijos, y en la idea, hoy defendida por grandes repre- 
sentantes de la ciencia médica, de que la raza se regenera por sí 
misma. Valdría más, por consiguiente, ayudar a la naturaleza en esta 
tendencia espontánea a la inmunización y regeneración de la especie, 
mediante una sana profilaxis y cuidadosa higierme en la vida de ma- 
trimonio y en el seno de la familia, que todas las leyes restrictivas 
del matrimonio de los enfermos y tarados. 

La Iglesia no es, pues, contraria a las sanas exigencias de la Eu- 
genesia, e inculca las graves obligaciones que contraen, a los jóve- 
nes dispuestos a unirse en matrimonio, cuando adolecen de taras y 
enfermedades contagiosas, sin tratar de privarles del derecho natural 
al matrimonio, Y esta tendencia eugenista se recoge en las dos for 
mas lícitas, como se puede y se debe abogar por el certificado médico 
prematrimonial: Aquel destituído de todo carácter dirimente o pro- 
hibitivo del matrimonio, es decir, libremente aceptado, y que las cos- 
tumbres y usos sociales, más que la autoridad, deberán generalizar, 
y el mero consejo médico prematrimonial a que deberían someterse 
espontáneamente todos los esposos. El P. Sobradillo aboga por este 
último, como el más respetuoso para la libertad d e la personalidad 
humanas y las delicadas obligaciones naturales de la fama y del se- 
creto profesional. 

- Puedan las doctrinas de la meritísima obra presente, que el 
Dr. Vallejo Nájera califica de “espejo de la tradición eclesiástica”, 
esclarecer las conciencias de muchos católicos sobre problema moral 
de tanta transcendencia social. 
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Es abundante la literatura que hemos visto aparecer en España 
estos últimos años sobre los distintos problemas de Deontología mé- 
dica, consistente en sólidas obras traducidas del extranjero, sin que 


“falten tampoco valiosos trabajos originales de autores patrios. Ello 


indica el interés creciente por esta clase de estudios, en todos, y 
por una instrucción adecuada entre los profesionales de la medicina 
en los graves deberes morales que el ejercicio de su profesión impli- 
ca. Todo ello es poco, y aun no debe decrecer la actualidad de tales 
obras de moral profesional médica ni considerarse saturado el mer- 
cado de las mismas, pues mucho camino queda todavía por andar 
hasta conseguir moralizar la importante profesión médica —factor 
decisivo en la moralización de la sociedad entera— e imbuir en ella 


el sentido cristiano y la clara conciencia de su elevada misión y sa- 


grados deberes morales. : 
La reciente obra del P. Payen con el título, Deontología médi- 
ca (23), novísima. publicación en la materia, debe figurar como la 


más completa entre las hasta ahora publicadas. Así nos lo asegura 


ei Doctor Soroa en su prólogo, y cualquiera podrá verificar la exac- 
titud del aserto con sólo fijarse en la extensión voluminosa de. la mis- 
ma, la enorme floración epigráfica que adorna todas sus páginas y 
orienta en su lectura. 

- El autor no se ha contentado con dilucidar y exponer los pro- 
blemas específicos de moral médica que obras similares suelen tra- 
tar y resolver: eugenesia, esterilización, múltiples cuestiones de in- 


tervención quirúrgica de obstetricia, eutanasia, administración del 


bautismo, etc. Ha tomado al médico desde su formación y le ha se- 
guido en todas las manifestaciones de su compleja actividad profe- 
sional, reglamentando su conducta moral con una prolija minuciosidad 
de detalle. Deste su conducta com los enfermos, sus visitas, diag- 
nósticos, etc., hasta sus relaciones con los demás colegas y lx deter- 
minación de los honorarios, puntualizando, con todo lujo de detalles, 
todos los deberes de justicia y caridad que en cada momento pueden 
surgir. 


(23) G. Paren, S. J.: Deontología médica, según el Derecho natural, de- 


beres del estado y derechos profesionales. Traducción de la última edición 
francesa, por V, Piera, Pbro. Revisada y completada por el Dr. A. de Soroa 
y Pineda.—Barcelona, Sucesores de Juan Gili, 1944. Un vol, de 755 págs. 
Precio, 50 ptas, A Ki 
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Nada deja de desear, por su competencia y amplitud, el estudio 
de los problemas específicos de moral médica. La utilización de-las 
fuentes de teología moral, admirablemente hermanada con el cono- 
cimiento de los últimos datos de la medicina. De la primera, se ex- 
tiende el autor en la exposición de algunos importantes principios 
morales, como base prelimar para la solución de los casos prácticos : 
Reglas del voluntariado indirecto, moralidad de la cooperación, etc. 
La literatura médica, abundantemente citada, va además realzada' con 
la gracia narrativa de un selecto repertorio de anécdotas que hace 


«muy amena la lectura de la obra. 


El P, Payen dedica un extenso capítulo a la exposición y críti- 
ca de las doctrinas de Freud (p. 231-280), tratándolas tal vez con ex- 
cesivo honor e indulgencia, pero haciendo resaltar muy bien el ori- 
gen crudamente materialista de toda la teoría pansexualista freudia- 
na. Notamos grande aplomo —<que contrasta con la timidez y reser- 
vas de la generalidad de los moralistas— en el estudio de la continen- 
cia periódica, tanto en el aspecto científico —el-P. Payen asegura que 


“ya ha adquitido plena certeza la fijación metódica de los períodos es- 


tériles y fértiles— como en su valoración moral, dándola como ac- 
ción en sí misma indiferente, que entra de lleno en el campo de la 
moralidad buena, existiendo causa justificada. Desde el punto de 
vista tomista, tendríamos que oponer graves reservas a esa afirma- 
ción incondicional de la plena legitimidad moral de la continencia pe- 
riódica, aún existiendo causa justificada. ] 

En el enjuiciamiento de operaciones afines a: las abortivas y más 
o menos dudosamente lícitas —extracción del feto extrauterino, 
punción de membranas fetales, etc.— el P. Payen se inclina también 
a soluciones prácticas ciertas en favor de la licitud, siguiendo en esto 
su sistema probabilista. El médico puede proceder con toda con- 


ciencia a tales intervenciones, ya que la diversidad de pareceres en 


el campo teórico, da al menos probabilidades a la tesis de la libertad. 

El autor ha dedicado especial atención y esmero al tratado so- 
bre el secreto profesional médico, desarrollando ampliamente, con 
luminosas aplicaciones prácticas, los principios correspondientes de la 
teología moral, Este es el capítulo más original del libro. 

En suma, la presente Deontología, tan documentada y completa 
del P. Payen, obra de teólogo y de especializado en la ciencia mé- 
dica, merece ponerse en manos de todos los sacerdotes y médicos 
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Aquellos —los médicos de las almas— encontrarán en ella cuanto 
necesitan saber para su misión directiva de las conciencias en los 
preceptos de la moral cristiana. Y los médicos, sobre todo, serán ins- 
truídos en un conocimiento integral de los múltiples deberes que, an- 
te Dios y ante la Sociedad, el ejercicio de su profesión implica. 

Y, ojalá que las personas cultas, extrañas al campo de la medi- 
cina, aprendieran en esta clase de libros, escritos con sano criterio 
cristiano, el conocimiento de ciertos secretos» y graves problemas de 
_la intimidad del matrimonio y de la vida humana en general, que pa- 
ra su mal, su desorientación moral y general relajación de las cos- 
tumbres, han ido a beberlo en turbias fuentes de malsana literatura, 
o en la experiencia dolorosa del mal. 


11 | 
CUESTIONES DE GRACIA Y. DE JUSTICIA 


t 


La gracia.—Junto con algunas obras sobre la justicia y el peca- 
do, vamos a insertar noticias de otras interesantes sobre la gracia en 
este trabajo informativo de teología moral, porque seguimos encua- 
drando con Sto. Tomás el tratado eminentemente dogmático de la 
gracia en la ciencia de la moral sobrenatural y cristiana, 

Siempre resulta instructivo y sumamente iluminador de nuestras 
síntesis expositivas de las doctrinas teológicas, el conocimiento de 
las opiniones que han surgido en torno a: las mismas, sobre todo si 
son conocidas no en la forma fragmentaria y casi siempre falseada 
en que son presentadas en los manuales, sino aplicando a: las mismas 
el método genético de la moderna investigación histórica y persi- 
guiendo las ramificaciones de una corriente doctrinal hasta en sus 
mismas fuentes mediante una minuciosa investigación histórico-doc- 
trinal. 

Particularmente aleccionador y elocuente aparece este estudio his- 
tórico tratándose de las doctrinas de la gracia, en el período forma- 
tivo de la Escolástica o segunda mitad del siglo xrrr. Nos lo hace 
ver una reciente publicación de la Casa Herder. Es una producción 
de los años de guerra, e incluso posee la nota dramática de ser pro- 
logado y firmado en campaña —im Felde—- por su autor. Trátase de 
la otra del Dr. Aurr sobre El desarrollo de las doctrinas de la gracia 
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en la Alta Escolástica (24), que es sin duda modelo en su género, y 
de ese tipo de investigación germánica 2 que nos tenían acostumbra- 
cos los hombres de ciencia de aquel país, con el imponente aparato 
de erudición y abrumador amontonamiento de fuentes, impresas y 
manuscritas, que nos ponen a la mano los textos mismos de autores 
más oscuros y alejados de nuestra curiosidad literaria. 

El autor ha tomado particularmente en consideración al Carde- 
nal franciscano Mateo de Acquasparta; la razón de este particular 
punto de enfoque es que dicho importante personaje del fin del tre- 
cento se halla situado en una posición media y ecléctica entre las va- 
riadas escuelas franciscanas y la compacta corriente tomista, y por- 
que entre sus Obras figuran unas extensas “Cuestiones de gracia”. 
El autor dedica al Cardenal una detallada biografía e información 
sobre su producción literaria (p. 1-23). Mas fuera de esto, su figura 
queda bastante olvidada y es en rigor toda la historia de la escolás- 
tica encuadrada en los años 1250 a 1310, la que es tomada en con- 
sideración. Punto culminante este de toda la Escolástica, no sólo 
por encontrarse en él sus grandes maestros como Sto, Tomás y San 
Buenaventura, etc., sino porque en esa misma época que recogió los 
más dorados frutos de la escolástica, se han incubado también —por 
obra de otros doctores sembradores de zizaña— los gérmenes de toda 
la fermentación nominalista y plostnominalista. Son, en efecto, re- 
cogidos en la investigación los principales autores nominalistas, como 
Peckham, Guillermo de la Ware, Guillermo de Ockam, Olivi, etc. 

El autor traza una breve síntesis histórica de las variadas escue- 
las e innúmeros maestros que se se suceden en este medio siglo de 
máximo florecimiento teológico. Luego analiza la cuestión básica de 
la esencia de la gracia, en todos sus presupuestos —la concepción de 
ló sobrenatural, exigencia pasiva de la naturaleza, pecado original, 
etcétera— y en sí misma. Como teoría escolástica más destacada 
en torno de la cual se debatió dicho tema, figura la concepción del 
Maestro de las Sentencias, para quien toda la realidad ontológica de 
la gracia se reducía a la gracia increada, identificando la caridad 


(24) Dx. Joman Aurr: Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochs. 
cholastik, mit besonderer Beriicksichtigung des Kardinals Matteo d'Acquas- 
parta. — 1, Teil: Das Wesen der Gnade. (Freiburger theologische Studien, 
62 H.)—Págs. 378 in 8.2 Freiburg in Br., 1942.—Librería Herder, Balmes, 22, 
Barcelona. ¿ 


vicio 
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con el Espíritu Santo. El divino Espíritu —pensaba Pedro Lombar- 
do— se une a la voluntad al modo cómo el Hijo se une a la natura- 
leza humana —si bien separabiliter— produciendo en élla directamen- 
te los actos de caridad. En tal teoría no tenían cabida principios ha- 
bituales creados de gracia ni de caridad. Algunos escolásticos hubie- 
ron de suavizar dicha doctrina, afirmando que el Maestro de las Sen- 
tencias sólo había querido negar la existencia del hábito especial de 
la caridad, no de la gracia habitual. 

Largamente se discutió en toda- la Escolástica la “opinión del 
Maestro”. Fué con Escoto y sobre todo con Ockam, padre del No- 
minalismo, cuando aquella tomó un sesgo peligroso. En su teoría per- 
sonalista del mérito, la asistencia e información del Espíritu Santo 
se ha convertido en la aceptación divina, base del mérito sobrenatural 
(p. 95-109). La presencia de la gracia habitual es el signo del divino 
beneplácito y voluntad de Dios que gratifica: nuestras obras naturales, 
haciéndolas, sin necesidad de nuevos principios virtuosos, actos so- 
brenaturales de caridad, etc., dignos de vida eterna. Ockam ha abier- 
to una gran brecha entre el ser y el valor. Esta gratuidad absoluta de 
los actos del justo, pendiente exclusivamente de la voluntad divina, 
no de un principio interior o virtud infusa de caridad que eleve y dig- 
rifique la perfección misma de muestros actos, tiene algo de paren- 
tesco con la justificación extrínseca de la doctrina Protestante. 

La necesidad absoluta de la gracia como don habitual inherente 
al alma, ya la había demostrado un gran maestro anterior a Sto. To- 
más, Felipe el Canciller (p.-114). Es el primero que ha precisado la 
sobrenaturalidad plena de la gracia, al atribuirla el carácter de ele- 
vante sobre toda la naturaleza. Sto. Tomás ha desarrollado debida- 
mente estos doctrinas. Para él mi aún con la gracia actual, sin la for- 
ma habitual de la caridad, es posible al hombre producir el acto me- 
ritorio de dilección sobrenatural. 

Tantas vicisitudes y opiniones de los numerosos maestros que 
nos relata en su obra el Dr. Auer, hacen ver la lenta y difícil elabo- 
ración de la estructura tomista de la gracia. Al fin, la concepción de 
Pedro Lombardo sobrevivió en cierto modo en toda la escuela nomi-- 
nalista, según la cual el don creado de la gracia era una sola realidad 
con las virtudes infusas de caridad, etc. Es el defecto de la Psicolo- 
gía escotista y nominalista, para la cual las potencias del alma no 


se distinguen realmente de la esencia. El mismo S, Buenaventura 
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no sólo mantiene la identidad sustancial de la gracia y caridad, sino 
que defiende que la gracia —forma- habitual única— reside en la 
voluntad, y se llama virtud en su función dinámica o relación a las 
obras meritorias (p. 157). Así también en la Escolástica pretomista 
no existía un don de la gracia distinto de las virtudes gratuitas y 
que informara a éstas. Algunos maestros de la Escuela franciscana 
preguntaban incluso si la gracia era algo absoluto o relativo, pues en 
rigor parecía ser algo de carácter operativo —motus accidentalis—; 
y aún para la justificación no exigían algunos un hábito creado 
permanente en el alma, sino solo actos meritorios. Responden no 
obstante, sobre todo Escoto, que la. gracia es algo absoluto y don ha- 
bitual, si bien lo imaginaban según el tipo de hábito operativo, dada 
para una mayor intensidad y facilidad de los actos meritorios, según 
decían los más con S. Buenaventura; o según Escoto, únicamente 
para gratificar los actos saludables y hacerlos dignos de la aceptación: 
divina (p. 1093-96). 

Sólo Sto. Tomás y su Escuela han impuesto la concepción de la 
gracia primariamente en su aspecto ontológico, como realidad ele- 
vante que transforma, deifica la esencia del alma y la une don Dios, 
En cambio em los numerosos grupos y derivaciones de la Escuela 
Franciscana —escotistas, nominalistas, bonaventurianos— esa concep- 


ción ontológica de la gracia era desconocida por defecto de psicología 


aristotélica, o quedaba relegada a segundo plano, cediendo el paso a 
la consideración dinámica de la misma —<que en rigor es secundaria— 
como principio informativo o simplemente gratificador de obras me- 
ritorias. De ahí los grandes defectos y hasta errores de estos autores, 
sobre todo nominalistas. 

Aparte de estos numerosos problemas sobre la gracia, de cuyas 
vicisitudes doctrinales en la gran Escolástica nos hace el Dr. Auer 
tan fundamental estudio —algunos franciscanos llegaron a concebir- 
- la no como ser permanente, sino, en una adaptación literal del símil 
o “metafísica de la Luz”, como una forma o cualidad fluente, como 
influencia luminosa en el alma, siempre in fieri— no queremos dejar 
sin*mencionar los capítulos que dedica a la preparación a k gracia 
(p. 229-262) y a las diversas formas de gracia (p. 336 ss.) En toda la 
Escolástica se conoció y se planteó el problema de la preparación a 
la gracia; y a lo largo de toda ella se encuentra la enseñanza pre- 
cisa de que esta disposición a la gracia —al menos próxima y positi- 
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va— no puede ser vinculada a las obras naturales, sino debe ser fru- 
to de la gracia misma, Así fué interpretado el axioma teológico —<que 
es lanzado ya a la discusión teológica desde la primera mitad del 
-.siglo XI1, procedente de la Escuela de Abelardo— “facienti quod in 
; se est, Deus non denegat gratiam” (p. 230). El Dr, Auer encuen- 
Ñe tra esta doctrina muy destacada, sobre todo en S. Buenaventura y 
en el grupo de maestros franciscanos que le han segfuido (p. 246 ss.) 
Es no obstante herencia de un maestro que figura al comienzo de la 
: gran Escolástica y que ejerce en muchos aspectos influencia decisi- 
E va en la formación del pensamiento de Sto. Tomás, Felipe el Canci- 
z ller. Este se había expresado con toda la: claridad deseada en la mate- 
ria: el libre albedrío no puede disponerse suficientemente a la gra- 
cia santificante sin muy diversas influencias de la gracia misma, co- 
mo vocación interna, inspiraciones, etc. (p. 240). Estos dones divi- 
nos evidentemente sobrenaturales —dona a Spiritu Sancto, sed non 
cum Spiritu Sancto— no pueden ser sino gracias actuales. Se tiene en 
efecto ya en esta época noción clara de la gracia actual, 
implicada ya y reconocida en las divisiones tradicionalmente 
recibidas, de gracia preveniente y subsiguiente, Operante y coope- 
rante (p. 336 ss.) Por todos es admitida su naturaleza: de ayuda o 
excitación actual y perfectamente diferenciada de la gracia santifican- 
te. Sólo Escoto con algunos nominalistas parece confundirla con ésta, 
por haber desconocido la metafísica de la forma habitual aplicada a 
la gracia santificante. Mejor aún, mo le era necesaria en su sistema 
de una preparación natural a la gracia, aunque el autor, siguiendo a 
Minges, trata de defenderle de toda inculpación de semipelagianismo 
(p. 253-55). Después de esto nos maravilla que el Dr. Auer siga la 
afirmación corriente de que la gracia actual, al menos en su sertido 
propio y moderno de gracia no dispositiva sino cooperante a las bue- 
nas obras en el alma en estado de gracia, no fué conocida de la Es- 
colástica, y sólo se habla de ella en Egidio Romano y Ricardo de 
Mediavilla (p. (348); “que era necesaria toda la filosofía del s. xvI 
_ Para una determinación teológica precisa de tal concepto de gracia” 
(p. 256). En este y otros numerosos casos encontramos al autor 
francamente injusto en la valoración del pensamiento de Sto. Tomás. 
Para el Dr, Auer, en el Santo Doctor no aparece el verdadero con- 
ccpto de gracia actual; frente a la Escuela Franciscana, más bien 
viene a reducirla no a efectos internos de gracia, sino a la dirección | 
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de la ON mediante los auxilios exteriores. Cierto que 
habla del auxilio divino, pero en su metafísica neoplatónico-aristoté- 
lica —fundamento de esta teoría del Santo— solo significaría el ac- 
to de la causa: primera en toda moción de las causas segundas y tam- 
bién de la voluntad humana (p. 245). ¡Como si la fórmula “auxilio 
divino” no hubiera pasado a ser el nombre más clásico para desig- 
nar la gracia actual en las controversias del s. xv1! El autor no pa- 
rece haber comprendido todo el contenido de la metafísica de la mo- 
ción divina en las causas segundas, de la cual es un caso particular 
la gracia actual, puesto que auxilio divino no indica la pura activi- 
dad de la causa primera, sino la moción pasiva o el efecto sobrenatural 
—premoción, iluminación, inspiración— que deja en el alma. 

Tal es también la actitud general del autor, que gusta de contra- 
poner, situándolas en un pie de igualdad, la concepción de Sto. To- 
más a la corriente franciscana, sobre todo en su derivación escotis- 
ta-nominalista. Ambas tendencias doctrinajes, según él, tienen 
sus ventajas y si es verdad que han llegado a conclusiones 
totalmente diversas en materia de gracia, es porque Escoto y Santo 
Tomás han partido de concepciones metafísicas distintas. Frente 
a la filosofía aristotélica de Sto. Tomás, Escoto y la corriente fran- 
ciscana fundan sus doctrinas en la metafísica personalista, afirmadora 
del “nuevo sentimiento de la vida”, y radicalmente negadora de los 
elementos neoplatónicos del tomismo (p. 253). Se trata de la moción 
universal de Dios en las causas segundas. ¿Será falsa porque la han 
conocido ya algunos neoplatónicos?. 

Y el Dr. Auer se, complace en: admirar la rica variedad sde 
directrices y escuelas franciscanas frente al bloque compacto y 
uniforme de Sto. Tomás y su escuela, como dos valores igual- 
mente apreciables. ¡Como si la” suprema valoración en materia doc- 
trinal no fuese la verdad, ante la cual falla por sí misma, con sen- 
tencia condenatoria, esa variación fluctuante de opiniones francisca- 
nas y escotistas, según aquello: “Varías, luego no estás en la verdad” 

Esperamos que esos juicios valorativos del Dr. Auer sean refor- 
mados en el segundo volumen, al cual se remite en última instancia, 
Tras de este estudio sobre la esencia de la gracia en sus múltiples 
formas, el segundo habrá de versar sobre el problema de la justifica- 
ción. Fácil le será dado al autor, situándose en la sólida posición dog- 
mático-teológica de Sto. Tomás sobre la esencia de la gracia, habitual 
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y actual, y de los diversos problemas a ella concernientes, ver las fu- 
nestas consecuencias de aquellos puntos de vista nominalistas para 
una recta concepción del sobrenatural y de la vida de la gracia. Eco 
y prolongaciones del mismo han sido ciertas opiniones de Molina y 
muchos discípulos suyos que minimizan y rebajan tanto la acción so- 
brenaturalizadora y elevante de la gracia en la actividad del alma, jus- 
ta. Y estas ideas siempre pululan y vuelven a brotar en el campo de 
la teología moderna. 

“Sin embargo, la obra del Dr. Auer, por su abundante material y 
objetiva labor expositiva, ha de ser en adelante de capital interés pa- 
ra conocer la génesis de los problemas de la gracia en la teología es- 
colástica. 


También en plena guerra aparece en Francia otra obra teológica 
sobre la gracia, expositiva y de escasa originalidad. Me refiero al 
libro de E. Neveur, C. M., Les multiples gráces de Dieu (25). Deci- 
mos de relativa Originalidad, por mo tratarse de un trabajo en rigor 
nuevo, pues el autor há coleccionado en la nueva publicación diver- 
sos artículos suyos que desde hacía años venían apareciendo en al- 
gunas Revistas, especialmente en “Divus Thomas” Placentino. El 
autor era ampliamente conocido en los círculos teológicos a causa de 
ellos. Cada uno de dichos artículos, muy condensado y ajustado, ha 
ido formando un capítulo de la obra. 

Mas lejos de adolecer de amontonamiento y desorden, el libro con- 
trasta por su perfecta sistematización. Es incluso el detalle más sa- 
liente, pues la obra vale por todo un programa para prdenar el tra- 
tado completo de la gracia. Un verdadero desfile de todas las for- 
mas posibles de gracia, según el procesa genético en que van inter- 
viniendo en el alma. Desde la gracia medicinal, pasando por el estu- 
dio de todas las gracias preparatorias de la justificación, las gracias 
actuales cooperantes... y la gracia de las virtudes tanto teologales co- 
mo morales infusas, hasta la “gracia del Redentor o virtud de los sa- 
cramentos” en que se discuten los temas de la justificación sacramen- 


(25) E. Neveur, C. M.: Les multiples Gráces de Dieu—Études sur les di- 
verse sortes de Gráce divine, lecaractóre surnaturel des vertus chrétiennes et 
Vefficacité des Sacrements de la Nouvelle Loi.—Aurillac, Imprimerie Mo- 
derne, rue Guy-de-Veyre 6, 1940.—Un vol. de 375 págs. 
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tal y la naturaleza de las gracias sacramentales, terminando con la 
gracia de la vida eterna o la gloria. 
El carácter de la obra es, no directamente ascético y espiritual, 


sino de exposición y discusión doctrinal. La exposición de tan nume- 


rosas y profundas cuestiones teológicas forzosamente habrá de li- 
mitarse a' ligeros esbozos; mas siempre muy instructivos, trazados con 
gran conocimiento de causa y especialmente útiles para conocer el sen- 
tido de las doctrinas en el Concilio Tridentino. 

En cuanto a la orientación es mo sólo tomista en general sino de 


- polémica contra el molinismo. Muy buena la defensa de la concepción 


de Sto. Tomás sobre la moción divina en las causas segundas, asi 
como sobre la gracia eficaz. El autor señala la negación de esta doc- 
trina por Molina como la “grande y lamentable equivocación” de 
este teólogo, y origen de todas las desviaciones y fallos de su sis- 
tema de la gracia, 

Tomismo de intención y de espíritu es el que invade toda la obra, 
pero no siempre de hecho. Se nota en el autor predominante lectura 
e inspiración en autores suarecianos. Repetidas veces, el P. Neveut 
propone y defiende opiniones que no son de raigambre y auténtico 
sentido tomista. Destaca en especial el concepto de propia invención 
sobre la gracia actual, cuya conclusión principal es que los auxilios 
actuales de gracia no pueden llamarse sobrenaturales o elevantes, a 
no ser por razón del fin, es decir, cuando conducen a la justifica- 
ción (p. 106). Que la idéa de una moción actual de entidad sobrena- 
tural es propia de Molina y Suárez, quienes han llegado a ese ex- 
tremo por desconocer le concepción tomista de las disposiciones úl- 


-timas a la justificación que emanan de la misma forma o de la gra- 


cia (p. 76 ss.) 

Es cierto que la gracia actual no hemos de limitarla al solo caso 
de gracia preveniente a que —según Neveut— lo reduce Molina, es 
decir, a la moción de Dios que produce y sobrenaturaliza los actos 
indeliberados. La gracia actual tomista será también adyuvante y es 
necesaria —como gracia eficaz— máxime para los actos deliberados; 
pero virtud sobrenatural en sí misma y elevadora de nuestras afec- 
ciones y actos voluntarios —si bien imperfectamente— al orden de 
la gracia, 

Tampoco acepta la auténtica interpretación de Sto. Tomás so- 
bre el aumento de la caridad y de la gracia solo mediante los actos 
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más intensos, sino la de los tomistas posteriores. Todos los actos sa- 
ludables, dice, producen aumento de gracia que ha de ser conferido 
después de la muerte (p. 229). En cambio, respecto de las virtudes 
morales infusas, rechaza por falsa y antitomista la sentencia de Billot 


-y el Molinismo, de que no hay distinción específica —al menos obje- 


tiva— entre ellos y las virtudes naturales. 

Finalmente se muestra partidario de la causalidad dispositiva de 
los Sacramentos (p. 325); muy bién, en cambio, explicada: la natu- 
raleza de la gracia sacramental. 

Hecho este balance de las particulares divergencias y coinciden- 


cias con la doctrina tomista, no podemos saludar la obra del reli-' 


gioso francés como fruto recomendable de un tomismo integral, En 
su empeño de introducir, como genuina doctrina de Sto. Tomás, 
la nueva idea de la gracia actual que destruye la sabrenaturalidad de 


la misma, no sólo se aparta de la escuela tomista sino de casi todos 


los principales representantes de la teología moderna.- Abre además 
una.gran brecha en el sistema de explicación tomista, al excluir toda 
influencia de las gracias sobrenaturales anteriormente a las dispo- 
siciones inmediatas “a la justificación, llegando así a admitir una pre- 
paración a la gracia por las obras' naturales, que disponen, según 


Neveut, remota y negativamente a la misma. Su posición es, pues, . 


insostenible; baste decir que, para el autor, sólo Stufler, S. J.,:es 
el que ha: interpretado rectamente a Sto. Tomás en contra de toda su 
escuela en esto de la moción actual de Dios por gracia. ; 

Las mismas ideas habían. sido vertidas y- ampliamente desarro- 
lladas por, el autor en sus dos artículos, Notion: et caractóre surnatu- 
rel de la gráce actuelle, y. De la mature de la grace actuelle, en “Di- 
vus Thomas” 1928-1920. 

Esto no «obstante, débese reconocer en el libro de Neveut un só- 


lido estudio sobre el hermoso y siempre nuevo tema de. las gracias * 


divinas. e : : A des! 
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El pecado.—El P. HorvATH, encanecido ya en una larga carre- 


ra dé enseñanza de la “Teología en la Universidad de Friburgo, trás- 
ladado después a la de Budapest, es estimado en los medios tomis- 
tas como uno de los conocedores más profundos y originales de San- 
to Tomás, particularmente por sus monografías de alto vuelo. es- 


peculativo sobre problemas teológicos de gran interés publicadas en 


diversos idiomas. 


7, 
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“El presente. lime (26), con que inicia sus publicaciones la co- 
lección “Estudios tomistas Friburgenses”, sigue la misma orienta- 
ción monográfica y especulativa. Dividida en dos partes, va dedicada 
la primera al estudio de la santidad, y la segunda a la metafísica del 
pecado y de la impecabilidad, terminando con un apéndice sobre “la 
remisión sacramental de los pecados como penitencia interior”. En 
contraste con las luces y esplendores de la santidad se puede, en efec- 
to, descubrir y percibir mejor las sombras y monstruosidad del pe- 
cado. 


Ya desde el comienzo de su análisis de la santidad advierte el au- 


tor que ha excluído de él todas las metáforas y fenómenos vulgares 


que no respondan a un contenido metafísico o no expresen nueva re- 
lación a Dios. La aguda reflexión se mueve, pues, en plena atmós- 
fera metafísica, ambiente intelectual el más propicio para la captura 
y comprensión de tan altas verdades. Y otra característica del pa- 
dre Horvath es un aito sentido teológico. La santidad es considerada 
primeramente en Dios bajo los más variados aspectos, y luego en sus 
obras omo un sello onsecratario a ha puesto en ellas la santidad 
divina. : 

En todo este tratado es nota dominante la distinción entre san- 
tidad objetiva y santidad formal, ligadas a los dos conceptos de per- 
sonalidad o subsistencia y de naturaleza divina. Santidad objetiva es 
la misma transcendencia de la divina Subsistencia como ser perso- 
nal y origen de todos los atributos que le confieren la dignidad su- 
prema de su ser personal y se cifran en el nombre y concepto de 
Majestad de Dios. La santidad formal va ligada a la suma pureza y 
elevación de la naturaleza divina como principio de operciones. Y 
esta santidad desciende a las criaturas como una consagración ob- 
jetiva de su ser _Por las prerrogativas y atributos de la santidad de 
Dios. 

La metafísica del pecado es también desarrollada en forma casi 
exhaustiva bajo los más variados puntos de vista. Ánte todo, y en 
estrecha correspondencia con el concepto de santidad, el pecado es 
considerado ontológicamente, como un daño o defecto real de ser, 
como verdadera profanación y desvalorización de la persona, es decir, 


(26) Dr. ALEXANDER HorvATH, O. P.: Heiligkeit und Sinde im Lichte der 
thomistische Theologie—Thomistische Studien, 1 Band, Freiburg i, d. Schweiz, 
Verlag der Paulus-druckerei, 1943. Págs, 384 in 8.2 
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como pérdida de aquella consagración y santidad objetiva que posee 
el justo, de todos aquellos valores que constituyen el esplendor so- 
brenatural —nitor gratiae— y dignidad natural de la persona hu- 
mana, y pérdida también de aquella plenitud de ser moral del espí- 
ritu humano que se halla debidamente configurado según todas las 


relaciones personales a Dios. Magníficos los. seis grandes capítulos 
en que el P. Horvath va descubriendo todos esos aspectos ontoló- 
gicos, verdaderas notas o momentos reales del pecado, y que forman 


el triste cortejo del mismo, como perdida de la gracia. No obstante, 


afirma muy justamente el P. Horvath que la nota más comprensiva 
y general para designar la esencia del pecado, es la de aversión de 
Dios identificada con. el concepto de ofensa a la Majestad divina, 
junto con la de conversión al bien conmutable o traspaso de todas 
las relaciones y derechos de Dios a la criatura (p. 276). 

Las reflexiones del P. Horvath son muy luminosas en punto a 
esclarecer todo el alcance del pecado como apartamiento y ofensa de 
Dios, especialmente en su aspecto jurídico o de injuria y en los efec- 
tos que produce de enemistad e ira divinas (p. 228 y 'ss.), termi- 
nando con un interesante análisis de los factores psicológicos que 
intervienen en el complejo proceso de la reconciliación o reparación 


del pecado con la reanudación de la amistad o gracia divina: 


(p. 266 y ss.) Los creemos de gran interés para el estudio del con- 
cepto de satisfacción. En cambio, notamos que el autor no aborda: el 
tema de si la ofensa de Dios en el pecado mortal es infinita y en qué 
grado, ni tampoco tóma decidida posición en el viejo debate sobre el 
constitutivo, positivo o negativo, del pecado. % 

La obra, en suma, representa una notable aportación a: la inves- 


tigación de estos dos importantes temas de la Moral católica, y de- 
be figurar como muy digna de ser conocida por todos cuantos:se in- * 


teresan en el estudio de los mismos y en k marcha del pensamiento 
teológico en general. 


El P.' DN DE HEREDIA; O. P., contiñiúa la benemérita” y 


difícil obra de exhumación y publicación de váliósós Comentarios 
teológicos producidos por nuestros Maestros del' Siglo de Oro; y qué 


tras de larguísima vida latente merecen con todo derecho salir a 14 
luz pública en nuestra época, para esplendor de aquellas grandes fi- 


guras y, sobre todo, para mayor utilidad y gran enriquecimiento de 


la actual ciencia teológica. 
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Del gran maestto y contraversista Domingo Báñez, después del 
Tratado, magnífico y de primer orden, De Actibus Humants, ha lo- 
grado recomponer íntegro este segundo volumen De Vitis et Pecca- 
tis, de comentarios a la Suma de Sto. Tomás (27). Podemos verda- 
Cerameénte llamarlo fruto de una labor de recomposición a este tra- 
tado, sin mengua de la paternidad o auténtica procedencia de Báñez. 
Ha sido reconstruido a base de dos exposiciones o lecturas de Bá- 
ñiez, tenidas en su cátedra de Prima de Salamanca durante los cur- 
sOs 1584-85 y 1598-99, fruto por lo tanto maduro y como canto de 
cisne entre las Ea cOnEs de aquella gran lumbrera, ya a punto 
de extinguirse. 

Es evidente que mo podía hacerse un texto úmico de las dos re- 
portaciones, por la necesaria disparidad textual, ampliaciones y cam- 
bios que entre lecciones de fecha tan distanciada cualquier profesor 
ha de introducir. Por otra parte, la lectura de 1598, evidentemente 
la mejor, se halla incompleta. El editor forzosamente ha debido op- 
tar por una solución combinada. Ha transcrito todo el bloque de 
cuestiones que se conserva de la lectura de 1598-9, o sea, las qq. 71- 
79, 81-82, amplísima y excelente reportación tomada al dictado, de 
lá explicación que el profesor leía por su cartapacio y cuyo texto 
se co ntiene idéntico, salvo ligeras variantes, en un códice de la Uni- 
“ersidad de Salamanca y otro de la alemana de Darmstadt, Lo res- 
tante, q. 81-89, ha sido suplido de la más breve y juvenil lectura de 
1584, que en un solo manuscrito de Palencia se guarda; y aunque 
en esa parte fué tenida dicha lectura por el suplente de Báñez, Jeró- 
nimo de Tiedra, reproduce ad sensum el contenido del cartapacio 
del maestro. El centro del tratado, qq. 81-82, es publicado en doble 
texto de ambas lecturas, dado lo defectuosos que se conserva dicho 
fnual en el texto de la lectura de 1 598, y lo ventajosamente que es 
completado' «por la otra lectura de 1584. De este modo cualquiera 
podrá verificar la exactitud de las deducciones del editor sobre la 
identidad sustancial de ambas lecturas y la autenticidad, por lo tan- 
to, de la paternidad de Báñez en ambas. 

¡Sorprende además cómo se conservan sin variación notable las 


ES Dominco BÁÑEz, O. (P.: Comentarios inéditos a la Prima Secundas 


“de Sto. Tomás —Edición: preparada por el (P. V. Beltrán de Heredia, O, P.— 


Tom. 11: De Vitiis et Peccatis (qq. 71-89)—Consejo de Investigaciones Cien- 
tíficas.—Biblioteca de Teólogos Españoles vol. once.—Salamanca, Apartado 17, 


1944. Un vol: en 8.0, de 413 págs.—Precio: 30 ptas. 
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mismas opiniones e idénticas conclusiones en lecciones de cátedra 
separadas entre sí por un lapso de tiempo de 14 años. Ello prueba 
cómo el maestro habría dado a su lectura, antes de dictaria en el 
aula, una redacción casi perfecta y definitiva, pues que a la vuelta de 
tantos años ya no necesitaba, a Su juicio, sino de pequeños retoques. 

Pero la nota más destacada en el contenido de este comentario 
es la larga disertación a la cuestión 79 a. 4 sobre la caustilidad de 
Dios respecto del pecado, que ocupa 50 páginas. Es una repercusión 
de las controversias de la gracia en su periodo efervescente, hacia 
ese final de la vida de Báñez, y eco o respuesta a las acusaciones 
que se le dirigían de ser su dostrina temeraria. Báñez, a pesar de 
ellas, se reafirma vigorosamente en su posición premocionista, que 
reclama un auxilio físico o moción predeterminante de Dios también 
para el acto material del pecado, sin que por ello la divina moción 
concurra a producir la malicia del pecado o sea Dios de algún modo 
causa, ni directa ni indirecta, del mismo. Nuestro autor diserta difu- 


Mo : samente poniendo en juego toda su habilidad dialéctica para dejar bien 
, patente dicha consecuencia. Báñez opera con los elementos esenciales 
o de la sclución tomista. La causa divina es indefectible, y ningún de- 
; iecto de la acción puede reducirse a esa virtud divina, sino a la causa 


segunda y defectible. 


con tendencia hacia una forma de moción divina condicional e indi- 
ferente, y depurada por Soto, es aprobada por Báñez como legítima 
explicación. La causalidad universal de Dios no puede negar su con- 
E curso y divina premoción a todos los actos de la voluntad. libre, aun 
: los que vayan al mal. Mas a dicha acción pedeterminante no se le 
puede imputar moralmente el pecado, porque Dios obra al modo de 
causa natural. LES: : DS 


3 
s También la teoría del naturalismo, mal propuesta por Vitoria, 
> 


51 los lectores del presente volumen se han fatigado alguna vez 
en la lectura de infolios, de seguro agradecerán al benemérito editor 
lo presentación impecable, de factura brillante y en magnífico papel 
satinado de los presentes comentarios que hace fácil y hasta agrada- 
ble la lectura de tan venerables y valiosas riquezas teológicas, Ade- 
más de la introducción, la esmerada intitulación y numeración de 
párrafos, cuatro índices y la compulsación de las frecuentes referen- 
cias, completan la edición, rigurosamente crítica y científica, de los 
presentes comentarios. Miss 
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La Justicia.—-El P. Jacinto M. HrErING, O. P., nos presenta, 
más desarrolladas, en un fascículo (28), las ideas que ya en germen 
había expuesto en un art. de “Angelicum” (1937), p. 464-487, y del 
que nos hemos ocupado en otra ocasión. 

Con él pretende el autor revolucionar todo el concepto de justi- 
cia legal, “Se ha cometido un error fundamental a partir de la teo- 
logía clásica del s. xvi, al hacer de la justicia legal una especie de 
virtud cardinal de la justicia y verdadera justicia”, y habrá que rec- 
tificar en este punto todo el plan de los manuales modernos de Teo- 
logía Moral, que siguen dicha desviación, después de publicar este 
opúsculo (p. 9). Porque la justicia legal no es justicia ni entra en el 
campo jurídico o realiza el derecho, “nec reddit ius” (p. 66), sino es 
simple virtud general 'que ordena todas las demás al bien común, 
muy semejante a la virtud de obediencia a las leyes, y en cierta ma- 
rera se identifica con la virtud en general, Tal es, dice, la doncepción 
clásica de Aristóteles y Sto. Tomás con toda la tradición teológica 
hasta el s. XvI. E 

Admiramos el concienzudo trabajo de investigación que el autor 
nos brinda, el vasto esfuerzo de erudición que realiza citando y estu- 
diando la cuestión en una gran multitud de moralistas, comenzando 
por Aristóteles y Sto. Tomás; pero las conclusiones no pueden ser 
más peregrinas, Si fuera verdad lo que el P. Hering trata audaz- 
mente de probar, habría perdido la justicix social todo el valor y 
efectividad jurídica que hasta ahora los Pontífices, con todos los so- 
ciólogos y juristas modernos, han: tratado con tantos esfuerzos de des- 
cubrir en ella, porque ya no respondería a exigencias de derecho ni 
svs dictámenes tendrían que ver con verdaderas demandas de justi- 
cia. Nada más absurdo. NES 

No hay lugar a discutir aquí los argumentos del P. Hering. Su 
extraña y retrógada postura parte de una interpretación deficiente y 
sólo en aprriencia objetiva, de las dos fuentes, Aristóteles y Sto. To- 
más. Basta leer en todo su contexto los famosos textos del V de los 
Éticos, cap. 1-4, para convencerse de que el genuino sentido de la 
sencilla doctrina aristotélica no es lo que el P. Hering nos quiere pre- 
sentar. Entre el tustum legitimum y el iustum aequale señala el pa- 


(28) Hyacinrmus M, HrrING, O. P.: De iustitia legali—Friburgi Helve. 
tiorum, Typis Consociationis S, (Pauli, 1944, págs. 68, 
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dre Hering una distancia infranqueable, El ¿ustum legitimum, obje- 
to de la justicia general, está, según él, fuera del derecho en sentido 
estricto y propio, y es simplemente lo estatuído por la ley. Mas Aris- 
tóteles afirma expresamente que el dikaion' ison es una parte del 
—dikaion nomikon, y que ambas, justicia generál y justicia particular, 
tienen la misma definición : “Eodem nomine apellantur, quoniam de- - 
finitio in eodem genere”. Es, pues, obvio que dicha justicia general, 
responda o no al actual concepto de justicia legal, se halla dentro del 
campo de la verdadera justicia. En la afirmación contraria ha basado 
el P. Hering todo el tinglado de su teoría. 


Notamos la misma interpretación parcial y deficiente de Sto, To- 
más, que se ha pegado a la letra de ciertas expresiones génerales y 
ambiguas respecto de la justicia legal como virtud general, no .acer- 
tando a penetrar en el espíritu y en la mente de la magna idea Aqhi- 
niana —que aparece sobre todo en la Suma— de dicha justicia, co- 
mo especie propia de justicia, rectora de toda la: vida comunal y cons- 
tructora de todo el orden sociel, cuyas virtualidades van siendo cono- 
cidas y desarrolladas por sus comentaristas clásicos y modernos. Con 
sus falsas deducciones, el autor sólo consigue poner a Sto, Tomás en 
contradicción consigo mismo, al presentar, en el núcleo central de su 
Tratado de Justicia, una virtud, la más alta y de más relieve, pero 
que no es justicia sino vano remedo de tal. ¿Qué hace ahí entonces 


esa virtud general, inclasificable además en ninguna de las otras tres 
virtudes cardinales ? 


A A LR NO 


Baste aducir uno de los principales argumentos del. autor para 
hacer ver el terreno inconsistente que pisa, Los moralistas posterio- 
res, sostiene, son los que han convertido la virtud en cuestión, en 
justicia, virtud cardinal, cambiando su definición. Aplicando a ella la 
neción de Ulpiano de justicia estricta : reddere 1US SUUM cuique, han 
amañado así la definición de la legal: “Virtus quae communitati 
reddit ius suum, seu quod ei debetur”. Sto. Tomás empero, siguien- 
do a Aristóteles, ha reservado el acto propio de la justicia, realizar 
el derecho: reddere ius suum cuique, a la justicia particular, «única - 

_Gue es cardinal, y constantemente he definido la legal: Virtus ordi- 
nans ad bonum commune actus omnium virtutum (p. 34-37). 

Dicho argumento es de un valor nulo, porque la expresión, virtus 
cordinens actus ad alium, es un fórmula general con que define el San- 
to Doctor constantemente todas las formas de Justicia : “Tustitia. or- 
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dinat hominem in comparatione ad alium; quod quidem potest esse 
dupliciter: uno modo ad alium singulariter consideratum (tustitia 
particularis); alio modo ad alium in communi, secundum scilicet quod 
ille qui servit communitati, servit omnibus hominibus qui sub commu- 
vitate illa: continentur. Ad utrumque ergo potest se habere iustitia 
secundum propriam rationem” (I-II, q. 588 a. 5; cf. q. Ót a. 1). 
Y esta fórmula no e xcluye la otra, más propia, de reddere ius suum 
cuique con que ha definido la justicia en el a. 1, antes bien, los dos 
términos son hechos equivalentes en el a. 11 de dicha q. 58. 

Un resultado positivo se desprende, con todo, del "estudio del 
P. Hering, y es la larga serie de teólogos y filósofos, clásicos y mo- 
dernos, —en especial comentaristas de Aristóteles— que han enten- 
dido la justicia legal en esa primera acepción, tan impropia, de vir- 
tud general, extraña al orden jurídico. Los amplios textos citados 
por el autor hablan bien elocuentemente de ello. Aún hoy día la gran 


mayoría de los Manuales de Moral pagando triste tributo a dicha co- 


rriente seudo-aristotélica, rehusan dar verdadero valor de justicia A 


Sigue en su curso la traducción al castellano, despojada: de su ori- 
ginal y escolástico ropaje latino, de la clásica e ingente obra de Luis de 
Molina De Iustitia et Ture. La tarea la ha emprendido el novel jurista 
M. Fraca TRIBARNE, y ha sido digna de que la patrocinase la Facul- 
tad de Derecho de Madrid y de que su publicación encabezara una 


“Biblioteca de Clásicos Jurídicos” de la misma Facultad, dirigida 


por su ilustre Decano, D. Eloy Montero. Los sels libros de la Justi- 
cia y el Derecho, será el título con que hablará en adelante, en su 
sonoridad castellana, el imponente infolio “De Tustitia et Iure” de 
Molina. 

Sobre los dos primeros volúmenes ya reseñados en esta Revista, 
de otros dos recientemente aparecidos debemos dar cuenta, también 
diversamente seriados y en curioso desorden. Uno de ellos, que hace 
el volumen TIT del primer Tomo de la obra en curso, ofrece en su 
versión castellana las disputaciones 98-155 del Libro primero de Mo- 
lina, Su contenido es heterogéneo, pues una mitad representa las dis- 
putaciones De Iure belli, estudio que andaba por los otros teólogos 


envuelto entre Jos comentarios al tratado De Caritate de Sto. Tomás, 


que Vitoria lo extrajo de allí para organizar su genial Relección y 


' 
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- Cucción, estudio preliminar y notas de Manuel Fraga Iribarne, 
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que Molina lo incorpora por primera vez, como materia eminente- 
mente jurídica, al tratado De Iustitia, entre las formas de adquisición 
de dominio. La segunda la componen las cuestiones sobre testa- 
mentos (29). : 

Haciendo caso omiso de esta segunda serie, el traductor consagra 
su docta disertación o estudio preliminar a revelar al público las gram- 
des riquezas del De lure Belli de Molina. Ante todo, un análisis so- 
bre el concepto de Derecho de Gentes en Molina, que el famoso au- 
tor de la Concordia lo había tratado previamente. Molina sigue en 
general las. directrices del gran innovador Vitoria. En un aspecto 
—comprueba el Sr. Fraga— se separa de éste; en acentuar mucho 
más la mera “positividad” de las mormas del derecho de gentes. 
“Molina las acepta (las tesis vitorianas de libre tránsito, comercio, 
etcétera) por la enorme autoridad del maestro; pero al completarse la 
evolución de su doctrina y consolidarse su recia personalidad, com- 
prendió que esto era concebir el Tus gentium de un modo Jjusnatura- 
lista incompatible con 'su propia posición. La positividad del tus gen- 
ftum supone una gran autonomía de cada Estado para vincularse o 
no por las normas internacionales, sobre todo cuando ello se relacione 
con Sus propios intereses vitales (p. 51). Por eso la redacción defini- 
tiva es totalmente distinta, refutando a Vitoria de un-modo deci- 
dido. 

En lo cual vemos nosotros no un mérito, sino un gran demérito y 
verdadero desacierto del teólogo conquense, que en esto se acerca 
más q Suárez que a la sana concepción de Derecho de Gentes ge- 
neralmente trazada por Soto, Vitoria, Medina y Báñez. El lus gen- 
tium, sea el que va plasmado en normas Jurídicas internacionales o 
el que se aplique al dominio de las relaciones interindividuales, ha 
degenerado para Molina en puro derecho contractual. Los Estados 
pueden ligarse por él o desentenderse del mismo libremente, a ejem- 
plo de como se ligan entre sí por medio de tratados. “Y siendo so- 
beranos los Estados, no están ligados por él, si nunca se sometieron 
a él expresa o tácitamente” (p. 34). Pero, ¿mo tenemos a los Esta- 

(29) Luis pe MoLINA: Los seis libros de la Justicia y el Derecho.—Tra- 


Prólogo de 
D. J. de Yanguas Messía.— Tom. 1.—Vol 111.—Madrid, Biblioteca de Clási» 
cos jurídicos publicada por la Facultad de Dorecho, S. Bernardo, 51. Un 
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dos no sometidos al Derecho de Gentes como países separados de la 
civilización, que no reconocen normas absolutas de Derecho superio- 
res a su voluntad de poder? Así lo afirmaba el Sumo Pontífice en su 
guión de cinco puntos como futuros presupuestos para toda paz jus- 
ta; así también el Ministro español Sr, Lequerica, en sus declara- 
ciones del 22 de enero de 1945, afirmaba que “España se permitía 
establecer relaciones con todos los países civilizados y sometidos al 
Derecho internacional”. No es, pues, cierta la pura positividad, el 
valor meramente contractual de las mormas de Derecho de Gentes, 
que tiene vigencia por encima de la voluntad de los Estados sobe- 
Tanos. 

El Sr. Fraga se extiende ampliamente len exponer las ideas de 
Molina sobre el ius belli, Otros investigadores habían tratado dicho 


tema y ell Sr. Fraga sigue el camino trazado por ellos, inspirándose 


sobre todo en Régout y el P. Izaga. En pos de estos se esfuerza por 
rehabilitar las doctrinas de Molina contra las inculpaciones de Van- 
derpol, que había hecho al jurista conquense blanco principal de sus 
invectivas. Este eminente escritor sostuvo que los teólogos del s. xvi, 
sobre todo Molina y Valencia, habían falseado la doctrinas tradicio- 
nal agustiniano-tomista sobre el derecho de guerra, introduciendo su 
probabilismo y llegando a defender la legitimidad por ambas partes, 
de una guerra ofensiva, basada en una probabilidad de la causa jus- 


ta, y reduciendo así el terrible instrumento de la guerra, según un 


concepto procesal de la misma, a simple medio de resolver conflictos, 
El empeño del Sr. Fraga se dirige a probar que Molina se mantiene 
fiel al pensamiento y orientación de Vitoria, cuyas ideas y geniales 
puntos de vista habría desarrollado en gran manera. “La doctrina 
molinista... es la formulación más acertada y consecuente de la doc- 
trina tradicional, en la cual se integran en un sistema armónico los 
que sólo eran puntos de vista parciales en S. Agustín.. y Sto, To- 


más. Vitoria sentó los cimientos de la magna pirámide, pero Molina 


los realizó de un modo definitivo” (p. 87). 
Tal e s la tesis que desarrolla el disertante a lo largo de sus fér- 
vidos párrafos encomiásticos, minucionsa exposición de las ideas be- 


“licistas de Molina y numerosos e de la llamada “genial 


pareja Vitoria-Molina”. 
- La tesis en sustancia parécenos verdadera, pues Molina no se an- 
daba tan alejado de ta tradición en el campo moral-jurídico, como 
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en las doctrinas de la gracia. Mas por eso mismo no habrán sido sus 
innovaciones tan mumerosas e importantes como el Sr. Fraga nos 
lu quiere presentar. El introductor no conoce ni compara el pensa- 
miento molinista con el magnífico desarrollo que a la cuestión De 
— bello había dado tiempos antes Báñez, en sus comentarios a Sto. To- 
más. Y sin embargo era: de rigor, sabiendo por la: cita que aduce de 
Régout, que Molina “ha utilizado ciertamente a Báñez” (p. 37). 

En la excelente labor expositivo-defensiva del De Bello de Moli- 
na que hace muestro disertante tropezamos también con generaliza- 
ciones y juicios de dudosa exactitud. Acerca del probabilismo, que 
Vanderpol acusa a Molina haberlo introducido en la determinación 
de la causa justa de la guerra, sostiene el Sr. Fraga que “en sí mis- 
mo es un sistema moral perfectamente lógico y samo, universalmente 
aceptado por los moralistas católicos, si bien no puede aplicarse en 
moral internacional por la aterradora gravedad del objeto” (p. 96). 
Mas es bien sabido que ni es universalmente seguido por los mora- 
listas católicos, ni es sistema universal en cuanto al campo de sus apli- 
caciones lícitas, ya que ha de exceptuarse tanto la justicia internacio- 
nal como toda la materia de justicia, ni tampoco es lícito seguirlo en 
dudas sobre la validez de sacramentos, etc. 

( En otro lugar en que el Sr. Fraga hace suya una observación de 


= Régout, Sto. Tomás con todo el Medioevo queda mal parado en un 
E campo como el de la Psicología, en que tan alta e insuperable brilló 
h:: la luz del Doctor de Aquino. “Por lo que toca a Sto. Tomás cree 
> dicho autor que la clave de la solución está en el escaso desarrollo de 


la Psicología en el siglo XIII, más dado a las tajantes soluciones de la 
metafísica que a la desconcertante labor del psicólogo. De aquí la ti- 
gidez de algunos principios que luego pasan a la moral” (p. 85). 


El segundo volumen de que damos cuenta 2 30) y Cuarto en la se- 
rie de los ya publicados sobre Los seis libros de la Justicia y el Dere- 
cho de Mólina, consagra este desorden en que va presentándose al 
público la nueva traducción, ya que su contenido es la segunda par- 
te al Libro VI (Disp. 46-47), en que Molina colocó, como final de 


(30) Lurs De MA Los seis libros de la Justicia y el Derecho, To- 
mo VI.—Vol. TL Traducción de José Fraga Iribarne, estudio preliminar y 
apéndices de Manuel Fraga Iribarne. —Madrid, Revista de la Facultad de De- 
recho, $. Bernardo, 51. Un vol. de 840 págs. Precio 3o ptas, 
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su interminable y difuso “De Iustitia et lure”, el erijundioso Tracta- 


tus de Legibus, Molina mo ha modificado la disposición general de 
dicho tratado, pues sigue el esquema trazado por Sto. Tomás en sus 
inmortales y señeras cuestiones De Lege, que han de perpetuar, con 
eterna ejemp'aridad, dicho esquema: la naturaleza de la ley, expues- 
ta en una amplísima y sólida disertación, la ley natural, las leyes po- 
sitivo-divinas, —antigua y evangélica— cuya exposición, de escaso 
interés actual, es la que ha ocupado la mayor extensión, como es 


- propio en una obra de tipo teológico; por fin, el análisis de la ley ci- 


vil, brevemente esbozado en las tres últimas disputaciones. 

- Gratamente se puede comprobar la filiación ideológica, franca- 
mente tomista, de este tratado de las leyes de Molina, lo que sobre 
todo se destaca al hablar de la: naturaleza de la ley, que dice ser “crea- 
da y fabricada por el entendimiento”, más concretamente, “fabricada 
por la prudencia política del rey y de sus consejeros”, previo un mo- 
vimiento de la voluntad o bajo el imperio de la justicia legal. Y aña- 
de que esa ordenación o mandato del entendimiento, “en el cual con- 
siste la primera y principal naturaleza de la ley”, ese acto práctico 
de la razón es ya por sí mismo imperativo y tiene fuerza de obligar 
mediante su manifestación oral o los signos exteriores de la ley es- 
crita. Esta concepción molinista sobre la ley y la fuente primera del 
Derecho, sanamente racional y ordenadora, es pues, de pura raigan1- 
bre tomista, y no se halla aún impurificada por la aleación y tenden- 
cia voluntarista que renovó Suárez y fué luego seguida por su escue- 
la. También resalta esta integral dirección tomista en el vigor con 
que Molina defiende la obligación en conciencia de toda ley humana 
y civil que sea justa (Disp. 73). 

El prologuista y el traductor —Manuel Fraga delega ya al pare- 
cer toda la tarea futura de traducción en su hermano —han eng1osa- 
do este volumen con sendas disertaciones ilustrativas de 227 y 100 
páginas, que ahogan casi y reducen a segundo plano el texto de 
Molina. : 
El estudio preliminar de Manuel Et es sin duda notable y 
verdadero alarde de saber jurídico. Excesivo como prolegómeno ilus- 


trativo del texto, ya que rebasa el clásico cuadro de los temas trata- 


dos por Molina, tiene un gran valor por sí mismo, En brillante des- 
pliegue ¿de ideas . filosóficas y. documentación jurídica, el autor nos 
pl esenta una síntesis de los fundamentos flosñfcos del Derecho. Pri- 
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mero, el orden moral en su base inmutable de la Ley eterna —siguien- 
do la exposición trazada por Mona y Suárez— pues en la Moral ha de 
anclarse e integrarse el orden del Derecho para que sus normas y or- 
denaciones jurídicas rebasen la precaria condición de formas históri- 
cas y creaciones humanas, y se eleven a la metafísica región de cate- 
gorías y valores absolutos. Desde ese punto de partida han de cons- 
truirse los supremos y esenciales conceptos de Justicia y Derecho, 
como derivaciones del mundo moral a través de la misma e integral 
/ concepción de la Ley Natural. 

El problema esencial del Derecho y su fundamentación filosófica, 
el problema del Derecho natural, que forma el núcleo principal de 
este estudio, ha sido tratado bien y a fondo, y su lectura despierta 

¡E verdadero interés. En un recorrido histórico son recogidas y extrac- 
| tadas de sus fuentes originales las diversas posturas de los filósofos 
Juristas en torno al Derecho natural. Sus numerosos negadores, la 
crítica positivista y racionalista del mismo y, por fin, el triunfante re- 
surgir iusnaturalista de numerosas escuelas y corrientes juristas mo- 
dernas que así, tras de fatigosa revisión, retornan a la concepción 
tradicional del Derecho natural, como verdadera tabla de salvación 
del orden jurídico y fuente originaria que da vida a todo el Derecho 
de los pueblos. 


+ : El Sr. Fraga nos da con ello un notable fruto de. sus vastos cono- 
: cimientos y erudición jurídica. Fruto sin embargo en agraz que de- 
lata al novel jurista, con una notable preparación y magnífica orien- 
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y tación hacia el hito de nuestra doctrina clásica, pero cuyas ideas ha- 
* brán de aclararse aún, aquilatarse y recibir mayor precisión para que 
de puedan elaborar un fruto maduro de síntesis doctrinal. Después de 
E habernos relatado tan finamente los variados matices de los. juristas 
bo sobre el concepto: de Derecho natural, sobre todo en Hauriou, Del 


0 
a 


Vecchio, Rénard, O. P., Gény, falta la palabra propia, la exposición 
sintética de su esencia y concepto. El autor se mueve en una atmós- 
fera de bastante imprecisión ; y mucho tememos que sólo haya capta- 
do un concepto incompleto y vago del Derecho natural, pues parece 
admitir, con Rénard y Del Vecchio, el contenido variable y analó- 
gico del mismo, con peligro de quedarse con ese vago ideal del “De- 
recho justo” de que habla el maestro italiano. No atribuye más con- 
creción y valor jurídico a las normas de este Derecho natural sino en 
defecto y como mero suplente del Derecho positivo, como norma orien- 
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tadora del juez a la cual deberá consultar éste siempre que falte una 
solución concreta en la ley escrita (p. 175). Esto dista aún mucho de 
ser ia verdadera doctrina del Derecho natural formulada por nues- 
tros Juristas clásicos. Notamos también inexactitudes y afirmaciones 
inadmisibles en buen rigor y doctrina escolástica, especialmente re- 
ferentes a la ley y a las relaciones entre la Moral y el Derecho 
(p. 77, 78-9, etc.) * 

Nada decimos de los apéndices sobre Los usos del comercio y La 
Acción de jactancia, que el autor inserta tan a despropósito y comple- 
tamente fuera de a finalidad de una traducción de Molina. 

Por encima de estos reparos creemos sinceramente que M. Fraga, 
con su traducción y estudios preliminares, está levantando un digno 
monumento a la obra De lustitia et Ilure de Molina. Pero se nos anto- 
ja que, siguiendo el actual plan, no habrá de salir airoso de la em- 
presa, llevando la obra a su terminación. Han sido deshojados y pu- 
blicados los tratados propicios a brillantes elucubraciones prelimina- 
res, y aún falta la gran parte de la traducción, que a la actual marcha 
habría de ocupar más de 12 volúmenes. En la monótona traducción 
de tantas y tan farragosas disputaciones, difícil le será al autor en- 
contrar permanente estimulo. Mucho mos alegraríamos que nuestro 
cálculo resultara fallido. 


Fr. TeóriLo URDANOZ, O. P. 


Profesor de Teología Moral 
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El Evangelio y los tiempos actuales, por F. M. BRAUN, O. P.- 


Traducción del Francés por José MUNERA, S. J.—(Colec- 
ción “Lábaro”). — Editorial “Lumen”. Rocafort, 219. 
Barcelona, 1943.—160 págs., con varios grabados y una 
cuatricromía. — Cartoné. — Sobrecubierta a tres tintas. — 
12 pesetas. 


No es un libro de devoción” ni está escrito bajo el influjo de la 
pasión. Es la obra de un profesor (el P. Braun lo es en la Universidad 
de Friburgo, en Suiza). Con un título parecido se han publicado 


_muchas obras, que tienen por común denominador oponer furiosa- 


mente la doctrina evangélica “al ansia de placer” y a la “sed de 
oro” de nuestros días. .Pero el estudio del P. Braun es sereno, cien- 
tífico, filosófico. En él se enfrenta, con tanta lealtad como crudeza, 
el Evangelio con lo defectuoso y cor lo bueno del mundo moderno. 

Puede apreciarse la marcha y la tónica del libro por estos títu- 
los: Lo que los tiempos presentes oponen al Evangelio (oposición 
crítica, oposición filosófica, oposición sentimental). Lo que los tiem- 
pos presentes aportan al Evangelio (cambio de dirección de la crí- 
tica, aportación de la Filosofía, mentalidad cristiana). Lo que aporta 
el Evangelio «a los tiempos presentes. ¿Cómo devolver el Evangelio a 
nuestro tiempo? 

Es un libro breve, pero enjundioso, que se ha de leer reposada- 
mente. No es para salir airoso en un sermón preparado con demasia- 
da: rapidez, ni para el consabido círculo de estudios (en que los circu- 
listas carecen de preparación), ni para solaz de devotas señoritas ca- 
saderas. Pero los hombres de cultura, religiosa: o profana, harán muy 


bien en meditarlo. 


La traducción es buena, y para ser absolutamente fiel, ha tenido 
presente la ua alemana. juntamente con la francesa. 


E. DE VIANA. 
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P. Ramón Sarabia, Redentorista: Sermones. Tomo 1: Advien- 
to, 297 págs., 7 ptas. en rústica; 12 ptas. en tela.—Tomo IT: 
Editorial “El Perpetuo Socorro”, Manuel Silvela, 14.— 
Madrid. 


Esta colección de “Sermones” del insigne misionero redentoris- 
ta tiene un poco el carácter de testamento espiritual. Después de re- 
correr incansablemente los púlpitos de todas las regiones de España, 
cuanido ya los años, noblemente fecundos, le fuerzan a disminuir un 
trabajo ejemplar, lanza sus sermones a las páginas volanderas del 

- libro, para que sigan fructificando en eco póstumo de sus palabras. 
Son páginas escritas para ser habladas, y aunque desprovistas del 
calor de la declamación y privadas de la fuerza de la presencia del 
orador, a los que hayan oído predicar al P. Sarabia no les costará 
mucho reproducir su “manera” peculiar en el púlpito. Reflejan exac- 
tamente su estilo característico, cálido, vibrante, salpicado de innu- 
merables anécdotas que mantienen alerta la atención del auditorio, a* 
la vez que hacen resaltar la doctrina. El conjunto de sermones en 
publicación constituirán un verdadero arsenal de documentación, y 
sobre todo un modelo de oratoria. que sin necesidad de copiarlo ser- 
vilmente, podrá orientar a quienes se consagran a la dificil misión de 
anunciar la palabra de Cristo. 

Sia 


Mistil romano y Oficio Parvo, para uso de los fieles, precedi- 
do'de un selecto Devocionario y seguido de un Tesoro de 
indulgencias, por el P. Jaime Pons, S. J,—10 X 16 cms., 
1960 págs.—En téla, 45 ptas.; encuadernaciones en piel, 
72,80 y 95 ptas.—Rafael Oasulleras, Editor. —Vía Laye- 
tana, 85. Barcelona. 


La difusión de la hermosa práctica de utilizar el Misal como el 
mejor devocionafió para todo cristianó'se ve claramente por la mul- 
titud de ediciónes que continuamente van! apareciendo. Cada vez van 
siendo más' perfectas' y más completas, de suerte que el pueblo fiel 
puede encontrar, centrado en torno al sacrosanto Sacrificio de la Misa, 
todo cuanto nécesita pára una sólida instrucción religiosa, Entre las 
ediciones últimamente aparecidas se destaca notablemente la que pre- 
sentamós a nuestros lectores. Fruto de largos años de ilusión y de 
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trabajo del benemérito P. Pons, reune características que la hacen 
sumamente recomendable. El autor ha puesto su gram erudición al 
servicio de una obra completa para utilidad del pueblo cristiano. Sus 
instrucciones dogmáticas, exegéticas y litúrgicas, que anteceden o se 
- intercalan en las distintas fiestas, constituyen una instrucción soli- 
dísima; para que los fieles comprendan el sentido de las festividades 
que se van sucediendo en el ciclo litúrgico. Además se ha completado 
la obra con un Devocionario selecto, el Oficio Parvo y un Tesoro 
de indulgencias. La presentación material es excelente, y muy acer- 
tadas las ilustraciones debidas al Sr. Farrell. Lo recomendamos muy 
de veras. 
R, M. 


La Pontificia Umwversidad Eclesiástica en su Primer Trienio.- 


Salamanca, 1943..—160 págs. 
e La recién restaurada Universidad Eclesiástica de Salamanca, al 
cumplir tres años de vida, ha querido comunicarnos sus impresiones. 
Y a fe que ha sabido hacerlo. En lujoso libro de papel marfil, con 
profusión de magníficas ilustraciones y perfecta nitidez en la impre- 

$ sión tipográfica, ha recogido lo que más o menos directamente se 

E refiere a su restauración y primeros pasos. 

Aspirando la mueva Universidad a entroncar con aquellas Facul- 
tades de Teología y Derecho Canónico que el laicismo liberal hizo 
ps - desaparecer. dedica la primera parte del folleto a recordar la signifi- 
8 - cación que tuvieron en los días gloriosos de España y de esta Univer- 


e 

ki sidad, con el título de “Introducción histórica”. : 

E A Una segunda parte contiene los documentos referentes a lá res- 
> tauración y los discursos que, el 6 de Noviembre de 1940, al inaugu- 
$ ps rarse el primer curso, pronunciaron el Dr. Plá y Deniel, restaurador 
z de la Universidad y Obispo entonces de la diócesis salmantina, y 
A ps el Sr. Ibáñez Martin, Ministro de Educación Nacional, ns 


>. La tercera parte expone lo que ha sido la Universidad en su pri- 
na q mer trienio, refiriéndose a su régimen, edificio que ocupa, Colegios 
: : Mayores cuyos alumnos asisten a las lecciones, obras publicadas por 
los profesores, otras actividades científicas, actos literarios, entrada 
de libros y revistas en la biblioteca, becas fundadas, matrículas de 
Cada curso, grados y notas sobresalientes obtenidos por los alumnos. 


Contiene además el folleto un Prólogo del Dr. Barbado, Obispo 
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de Salamanca y Gran Canciller de la Universidad, y fotografías de 
S. S. el Papa, S. E. el Jefe del Estado, Cardenal Prefecto de la 
Congregación de Universidades y Seminarios, Nuncio Apostólico en 
España, ministro de Educación Nacional, Dr. Plá y Dentiel, Dr. Bar- 
bado, Sr. Artero. (primer Rector), y de los lugares y edificios rela- 
cionados, histórica o actualmente, con la Universidad. 

F. De VIANA. 


Cartas sociales, por Monseñor OTTOKAR ProHASZKA.—Traduc- 
ción del húngaro y Prólogo de D. Antonio Sancho.—Edi- 
torial Julio Guerrero.—Ediciones “Studium”, Bailén, 19. 
Apartado 5018. Madrid.—184 páginas.—10 pesetas. 


El canónigo Magistral de Mallorca, después de poner en lengua 
castellana, vertidos del húngaro, los libros de Monseñor Tóth, co- 
mienza a presentarnos los de Monseñor Prohászka, Obispo de 
Székerfehérvár, figura notabilísima;, que ha llegado a los más impor- 
tantes puestos y que ha brillado como escritor, orador, político y, 
sobre todo, como maestro ilustre de insignes personalidades, entre 
las cuales se cuenta: la del propio Tihamer Tóth. 

En “Cartas Sociales” se revela el ideal social del gran Prelado. 
No son cartas, dando a: la palabra el corriente sentido epistolar; son 
breves instrucciones escritas entré 1912 y 1918, es decir, en los tiem- 
pos de la guerra europea e inmediatamente anteriores a ella, tan pro- 
picios para descubrir los sentimientos de un encendido patriotismo a 
la vez que de gran aprecio por el bien de la paz y, sobre todo, de - 
conmiseración hacia tantos alcanzados por las terribles consecuencias 

de la guerra. ] 

Aunque es un libro de vulgarización, escrito para: el gran público, 
asoman ideas y atisbos que descubren la pluma del escritor extraot- 
dinario, que alguien ha parangonado com San Agustín, Pascal y 


- Newman. 
F. De VIANA. 


- Pugachen, por Alexís Marcorr.—Editorial “Lumen”, Roca- 

fort, 219. Barceloma.—13 X 19 ems., 292 págs.—Ptas. 18. 
Unos compases de historia rusa, viva y descarnada en un ambien- 
te de extraordinario colorido, eso es este libro de Alexís Marcoff. La 
19 
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estepa tantas veces descrita, de horizontes inimaginables crea tam- 
bién corazones soberbios, horroríficos, crueles hasta lo inverosímil. 
Pugachev es un cosaco que ha encarnado todas las rebeldfas, toda 
la sed de sangre del proletariado del 1760, y al fin ese momento de 
historia con los anhelos y desvaríos que lo informan puede ser muy 
bien un dato del pasado que explica maravillosamente el hecho ac- 
tual del bolchevismo. Antes de subir ¡al cadalso, Pugachev dijo sar- 
cástico: “No: soy más que un ladronzuelo... El verdadero ladrón está 
aún por llegar... Pero llegará pronto...” 

Nosotros podemos decir ante una realidad escalofriante, ha lle- 
gado ya... pero no se ha saciado todavía de sangre... 


Fr: BL. 


Cursos de Pedagogía catequística, por Jesús GoNzÁLEz, Pbro., 
Doctor en Sagrada Teología, Director de la Catequesis de 
San Nicolás de Bari, de Bilbao.—Ediciones “Fax”. Plaza 
de Santo Domingo, 13. Apartado 8001. Madrid. 1913.— 
Un timo de 22 X 16 cms., 544 páginas.—32 pesetas. 


En una serie de cuarenta lecciones dispuestas según el método 
cíclico para dos cursos completos de formación de caftequistas, va 
exponiendo el autor, con criterio sano y equilibrado, las orientaciones 
de la moderna Pedagogía en orden al objetivo perseguido. Cada una 
de las lecciones va dividida en cuatro puntos invariables. En el pri- 
mero se recogen los conocimientos indispensables de la Psicología 
racional, bajo el título “Fundamentos”; el segundo examina los datos 
de la Psicología y Pedagogía experimentales agrupados bajo el epí- 
grafe general “Principios de experimentación”; el tercero lo cons- 
tituyen las “Aplicaciones prácticas”, o sea, las normas fundamenta- 
les de la Pedagogía aplicada; y el cuarto presenta al Modelo de Pe- 
dagogos, Jesucristo, a través de unas sugestivas “Enseñamzas evan- 
gélicas”. | ) 

Se trata de una obra fundamental, de gran envergadura cientí- 
fica, acaso demasiado densa y abundante para la mayoría de nuestras 
e O Pe De todas formas, como dice muy bien 
el Exmo. Sr. ispo de Pamplona en el prólogo de la mis 
preciso someterse a este programa si Pe pm eo ds 
quistas de cuerpo entero como los reclama en nuestros días la Iglesia. 

La: presentación material hace honor 'a la acreditada Editorial 


“Fax”. : Fr. A. R. M. 
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El plan de Bachillerato actual, por Ignacio ERRANDONBA, $. J, 
Ediciones “Fax”, Plaza de Santo Domingo, 13. as 
do 8001.—Madrid, 1943.—17 X 13 ctm., 100 penas 
Pesetas 3,50, 


El P. Errandonea ha recogido en este opúsculo una serie de ar- 
tículos publicados en “Razón y Fe” bajo el título “En defensa de la 
Ley de Franco sobre segunda enseñanza”. El autor examina el pro- 
blema en toda su amplitud con gran cariño y competencia. Nos ha 
gustado mucho, sobre todo, la brillante defemsa del tan discutido 
“Examen de Estado” que el P. Errandonea considera como uno de 
los mayores aciertos de la magnífica Ley que regula actualmente 
nuestra enseñanza media. 

Deberían leer estas páginas todos los padres de los alumnos de 
Bachillerato, a quienes van dirigidas. 


Fr. A. R. M. 


JUAN A. RUANO RAMOS: Resumen de Religión (Para la Escue- 
la y para la Vida).—Editorial de Senén Martín, Avila, 
1944.—440 páginas; 20 pesetas, tncuadernado en cartón 
y tela.—(Pedidos al autor: Libreros, 25, 1.” Salamanca). 


El Dr. Ruano, que ha escrito varias obras de religión para los dis- $ 
tintos cursos de la Enseñanza Media y Normal de Maestros, pre- 
senta ahora este Resumen para facilitar la preparación a los aspiran- - E 
tes al examen de Estado y opositores al Magisterio. Y 

Es un libro metódico, ordenado y claro en su exposición, que 
sintetiza bien Dogma, Apologética, Moral, Historia de la Iglesia y > 
Liturgia. En cuestiones difíciles y debatidas, sin entrar en profunidi- 
dades que no son del lugar, todavía enseña lo que llanamente puede 
decirse; así en lo referente a la gracia suficiente y eficaz. 

La variedad de tipos en la impresión facilita la lectura y da re- 
lieve a: lo importante de la frase o período, lo cual ayuda a la cla- 


ridad de ideas. Es un libro recomendable. 
F. DE VIANA. 


Sanodus Archidioecesis Caesaraugustanao. — MOMXTITI. 
LVIT-650 págs. en 4.” 


La celebración de este Sínodo tuvo lugar en la Iglesia Metropoli- 
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tana de Zaragoza desde el día 25 de febrero al 4 de marzo del 
año 1943. : 

Contiene CCCV Constituciones sinodales y un apéndice integrado 
por algunas Instrucciones de las Sdas. Congr. de Sacramentos y de 
Prop. Fide, más algunas declaraciones de la Comisión del Código re- 
ferentes, así éstas como aquellas, a cuestiones matrimoniales. 

Algunas de las Constituciones reproducen, ora integramente, ora 
en parte, diversos cánones del Código Canónico, principalmente de 
los Libros 2.2 y 3.9, haciendo la oportuna aplicación a los casos con- 
cretos en vista de las necesidades o conveniencias de la Archidióce- 
sis cesaraugustana. Menciónase también multitud de resoluciones de 
los Dicasterios Romanos y Concilios Generales y sobre todo particu- 
lares, de éstos españoles en su mayoría; de suerte que muy bien pu- 
diéramos calificar este importante Sínodo de verdadero Prontuario 
de Derecho, muy útil no ya sólo para el clero, especialmente parro- 
quial, de dicha Archidiócesis, mas también de las restantes españolas 
y aún de fuera de España. 

Es de alabar el celo pastoral que rezuman tantas y tan saludables 
disposiciones como en este Sínodo se contienen, ordenadas a fomen- 
tar la santidad sacerdotal y la de los simples fieles, adoptando cuan- 
tas medidas pueden contribuir a ese objeto y aplicando los oportunos 
remedios para atajar los abusos que tan fácilmente se introducen 
dada la malicia y miseria humanas. ; 

Es indudable que si todos ponen lo que está de su parte para 
llevar a la práctica lo decretado en dicha asamblea, la: vida verdade- 
ramente cristiana logrará notable incremento. 

Bien quisiéramos poner aquí punto final; pero creeríamos faltar 
a un deber si dejásemos de llamar la atención de los lectores acerca 
de algunos puntos que, aun sin ser muy importamtes, merece que se 
les señale, 

Refiriéndose a la Misa del Gallo, dice (en el n./ 67, 3) que se 
puede distribuir en ella la sagrada comunión “quotiescumque iudicio 
saltem Ordinarii adsit rationabilis causa”, citando en apoyo la res- 
puesta de la Comisión Intérprete al Obispo de Tuguegarao, no publi- 
cada en A. A. S., sin mencionar la que con carácter general apareció 
más tarde en dicha revista (Vol. XXVIII, pág. 178), donde se de- 
clara estar permitido distribuir la sagrada comunión en todas las 
Misas que se celebren a media noche de Navidad, ya por concesión 
del derecho, ya en virtud de indulto apostólico, “nisi loci Ordinarius 
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iustis de causis in casibus particularibus id prohibuerit ad normam 
can. 869”; lo cual, como se ve, es completamente distinto. 

Tocante al confesor, que suele denominarse “ocasional”, de las 
religiosas (can. 522), leemos en el n.2 760 del Sínodo: Indigent Nos- 
tra iurisdictione (nom tamen peculiari pro religiosis) confessarii, quos 
adeat religiosa ad suae conscientiae tranquillitatem in qualibet ecclesia 
vel oratorio etiam semi-publico; dummodo confessio audiatur in loco 
legitime destinato. ad excipiendas mulierum confessiones. Y cita la 
respuesta dada por la Comisión Intérprete el 24 de noviembre de 
1920. Pero es el caso que la respuesta de la Comisión está redacta- 
da en términos un poco distintos cuyo sentido es diverso, al decir 
que las confesiones hechas por las religiosas en virtud del can. 522, 
son lícitas y válidas, dummodo fiant in ecclesia vel oratorio etiam 
semi-publico, aut in loco (subrayamos nosotros) ad audiendas con- 
fessiones mulierum legitime destinato. Y es de advertir que las otras 
dos resoluciones A publicadas no modificaron el punto 
de referencia, 

Al hablar del tabernáculo o sagrario sesenta la Const. CCLXXV, 
n.2 967, 2, que se ponga una cortinilla detrás de la portezuela, e in- 
voca para ello una respuesta de la S. C. de Ritos de carácter comple- 
tamente particular, ya que se trataba de un sagrario del Escorial con 
ventanillas de cristal que facilitaban la vista del Copón, y precisamen- 


te para impedirlo mandó la S. Congr. tapar con velos aquel sagrario. 


(Decreta C. S. R. n.2 2564). ¿ 
: Fr. S. ALONSO. 


BLACKFRIARS: A Monthly Review edited by the English Do- 
IATA camiS .—March, 1944: Thomism To-day. 


Hemos recibido el número de marzo de 10944 de la revista Black- 
friars. Dejando, por menos interesantes, otros artículos y el Supie- 
mento “The life of Spirit”, dedicado a temas de espiritualidad, vamos 

2 hacer particular mención de dos trabajos, los que dan el título a 
este número. El primero, del Dr. William Temple, Arzobispo de 
Cantorbery, es reproducción (un poco modificada) de una Isuón te- 
nida en “The Aquinas Society” de Londres sobre el tema “el tomis- 
mo y los problemas modernos”. Admite el tomismo como apto para 
la resolución de los problemas que hoy se presentan, pero lo encuen- 
tra deficiente en do puntos que, a su juicio, requieren ser modi- 
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ficados o al menos complementados. Señala los seis siguientes: a) hay 
que reconocer que el orden social es dinámico y mo estático; b) apre- 
ciar más ¡plenamente la personalidad individual; c) acentuar la res- 
ponsabilidad de la ciudadanía; d) distinguir más el pecar de los pe- 
“cados; e) conceder más amplio lugar y valor al “conocimiento afec- 
tivo”; £) aprehender la Revelación como dada primariamente en los 
hechos. 


El segundo trabajo contiene reflexiones que el P. Víctor Whi- 
te, O. P., hace sobre la anterior exposición. No está conforme con las 
de apreciaciones del Dr. Temple y va examinando cada una en particu- 
lar, excepto la señalada en f), que ha sido ya tratada en Blackfriars. 
e Contra el estaticismo y el individualismo, puestos en a) y Cc), que se 
5 dice informaban la época en que vivió Santo Tomás, cita la autoridad 
q de Mandonnet, Troelsch y Tawney, pasando. después a encontrar 
la concepción dinámica del orden social en las obras mismas del An- 
gélico, particularmente en la Segunda Parte de la Suma Teológica. 
Algo semejante hace respecto del reproche de la: poca importancia que 
en la doctrina aquiniana tiene la persona individual. De las pocas 
veces que el P. White utiliza la letra cursiva, una (quizá la que re- 
sulta más extensa) es para citar las palabras del Santo: “Persona 
significat id quod est perfectissimum in tota natura” (Suma Teoló- 
gica, I, c. 29, a. 3). Y de parecida manera, estudiando los escritos 
- del Santo Doctor y algunos trabajos que que los aclaran, examina los 
dos puntos siguientes. 

Fácilmente se advierte el interés que tiene el número de Black- 
friars que estamos reseñando, y que tanto el Dr. Temple, con su crí- 
tica sincera, como el P. White, con su respuesta precisa, invitan al 
estudio de lo que es tema de ambos: la aplicación fecunda de las vie- 
jas doctrinas de Sto. Tomás a los muevos problemas de la vida mo- 
derna. 


F. pe VIANA. 


An introduction to the modern theory of valency. by J. C. 
- SPEAKMAN.—Edward Arnol amd Compamy-London, 

Es una segunda edición de la misma obra, publicada ya en 1035. 

| Segunda edición aumentada en sus últimos capítulos, conforme a 
dos elementos considerados como esenciales por el autor: aplicación 


BABA COR A-P-L A 295 


del “quantum” mecánico a la teoría de las valencias y aplicación de 
los métodos físicos al estudio de la estructura molecular. 

El objeto de esta pequeña obra, es subsanar esa falta de indica- 
ciones que sobre esta teoría se tienen. Pues, en efecto, casi todas 
las obras de Química, solo dan una idea ligerísima, como hipótesis 
especulativa y' no como algo fundamental de la Química moderna. 
Por eso viene a ser como un “supplement” a los libros existentes. 

Se puede dividir su contenido en dos partes: La primera en la 
cual se expone toda:la teoría, en principios y desarrollo. La segun- 
da, es aplicación concreta: a los “compounds” o cuerpos mixtos, co- 
mo el sulfato de zinc hidratado, el sulfato doble de potasio y alumi- 


nio, etc.: a los procesos de hidratación en general, al isomerismo, a 


la teoría electrónica y a los ácidos y. bases. 

Es concreto y exacto, en su contenido, con todas las ventajas y 
los inconvenientes que tiene todo manual. Pero debemos destacar, 
que dentro de lo concreto de lo expuesto, la concisión es máxima 
y logra una exacta declaración de la doctrina. 

Es, pues, una buena' iniciación. a esta teoría, de tan grande im- 
portancia para el conocimiento y explicación de toda la Química mo- 
derna, sobre todo en su parte orgánica, de tan difícil estructura mo- 
lecular, ya que sin ella no es posible avanzar un solo paso, ni en las 
propiedades ni en la formulación de los cuerpos. 


Fr. C. ANIBAL, O. P. 
JUAN FRANCISCO RIVERA: San Julián, Arzobispo de Toledo.— 
Epoca y personalidad. — 238 págs. “Editorial Alma- 
tea”, S, A.—Barcelona, 1944. 


Como el mismo subtítulo de la obra nos lo dice, ha querido el 


ilustre Archivero Bibliotecario de la Catedral primada presentarnos, 


más que una vida de San Julián, un bosquejo histórico del siglo VII 


español, en el que resplandece, principalmente en su segunda mitad, 
la figura prócer del santo arzobispo toledano. Desgraciadamente muy 
pocas noticias han llegado hasta nosotros sobre San Julián. Sin em- 
bargo, el Sr. Rivera ha sabido aprovecharlas bien y, encuadrándolas 
en el marco histórico del siglo vir, siglo de los Concilios toledanos 
y, a la vez, époda áurea de la literatura eclesiástica visigoda, ha hecho 
resaltar la intervención del arzobispo en todos los asuntos de inte- 
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rés macional en aquellos días, cuyo desarrollo no puede escribirse sin 
tener en cuenta la actividad del clero y del episcopado, especia:men- 

te del prelado toledano, que ya en estas fechas ve sancionada su pri- 
macía en todo el reino por un Concilio nacional. En el desarrollo de, 
su obra ha dejado el Sr. Rivera caer insinuaciones sobre algunos 
puntos que nos hubiera gustado ver expuestos con más amplitud, al 
menos en nota. Por lo demás, creemos que este bosquejo histórico de 
nuestro siglo v1t, en lo que tiene de relación con San Julián, viene 

a llenar el hueco que se hacía sentir enla historia del episcopado to- 
ledano. ; 


Fr. B. MARINA, O. P. 


P. Jos Maboz, S. J.: La nueva redacción del “Libellus de 
fide” de Baquiario, utilizada en la “Confassio fidei” del 
Ps. Alcuino. De “Estudios Eclesiásticos”, vol XVII, 
abril, 1943. Salamanca. | 


Una conclusión se saca de la: lectura de este aparte del P. Madoz. 
Y es la siguiente: cualquiera que sea el autor de la Confessio fidei, 
atribuida por mucho tiempo a Alcuino, y cuya verdadera paternidad 
EN parece pertenecer al abad Juan Fécamp (1028-1078), es indudable que 
ha manejado en la redacción de su obra el “Libellus de fide” de Ba- 
quiario, el asceta galaico del siglo v. 


Al 

E | a 
E ID.: Autenticidad de las cartas de Sam Braulio de Zaragoza. 
Ey De “Estudios Eclesiásticos”, vol. XVII, oct. 1943. Sa- 
E lamanca. : pg 
a de Intenta en este artículo su autor demostrarnos que las dudas sus- 


citadas recientemente por el P. Alamo, O. S. B. acerca de la autenti- 

o cidad del epistolario de San Braulio carecen de seriedad y consisten- 

EE cia histórica. Indudablemente, son las cartas del arzobispo de Zara- 

- goza una fuente -riquísima para trazar la trayectoria histórica, polí- 

tica y religiosa, de España en el siglo vir. Por eso, nada extraño es 

que el ilustre jesuíta trate de revalorizar o, mejor, de reafirmar la 
autenticidad de ese testimonio tan importante. 


Biblioteco de Dolaó» bdo 


Dirigida por: los Dominicos de las Provincias de España 
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El Cardenal. Ceferino González Y Menéndez Pelayo, algurarón la: 
fundación de'esta Biblioteca. 


“Nuestra Teología fué por. siglos la primierá del múndo, y en la 

.. dogmática, en la moral y en la controversia, todavía podemos vivir 

de sus inagotables riquezas. Difúndase 'mediante la fundación de una 
BIBLIOTECA DE TEOLOGOS ESPAÑOLES (pensamiento : ini- > 

“ciado:muchos años hace por el sabio dominico que. hoy se. sienta en la. 
cátedra metrópolitana de Sán” Isidoro), el conocimiento de esos libros, 

“muchos de: ellos rarísimos yá é inascquibles;. “ábranse, con. el apoyo: 
“moral y material, de los' católicos, “concursos o certámenes para es- 
-tudiar críticamente, en forma de monografías, todas las grandes gu. 
> ras de. nuestrá ciencia, cuya. difusión” y ensalzamiento no ¡Desa .me-., 


m0S os contri ibuiral triunfo de la verdad católica”. ye 
e 


p 


Ln Méndez Pelayo, discurso . «prontniciado” en el Primer C onbreio: 

k Catolica Nacional, el 2 de mayo de e AO 
“Ultimos volúmenes publicados 201. 00 0, a 
o e SERE I EL TIRTT 


vo 0 


- Las corrientes de espiritualidad te los dominicos do Castilla N 


E diente la primera mitad del siglo XVI, por E ls a Beltrán de - 


. Heredia. Precio: 10 ptás.. 
De. hominis Beatitndine, ¡quema edebat Tao María Rantie- 


. rez, O. P.—Tomus primus, continens: Prolegomena tria. et primum to-' 


Vi tius- operis: Tibrum. “De hominis. beatitudine: in communt”.. Precio: E 


x 


| E 


tomo suelto, 40 :ptas.' Por. suscripción a tóda la obra, 35 ptas 58: 


Tómus secundus;; De essentia peteprÓNo beatitudims. object ds mE 


une, Precio, cOmO, el tomo primero... 
de Domingo" Báñez, O: P.: Comentarios inéditos a 1 Prima secun- 


¿dae de Santo Tomás (en latín). Toto 1: De fine. ultimo et de actibus” * 
humanis (qq. 1- -18); Edición 'preparáda. por. el R; En Vicente Beltrán A 


de Heredia, O. P. Precio::30 ptas... 
Los suscriptores 2 poda: la Biblioteca. tendrán. un descuento” del 


E 1 , £ 


TEJIDOS. DE ANA Y ALGODON. 
ESPECIALES: PARA: ¿COMUNIDADES RELIGIOSAS 7 


Paños, Sayales, Estameñas,: Buratos,. Sargas, Merinos, Nuelas, Lien- 
zos de :algodón,- Sábanas, Mahones azules; eta. y 


Sección a 2 ¡Retortas, y H olandas. de. hilo puro, para ropas e a De dE 


lap 


¡Eder 


- ALMACENES DEL : ¡NIÑO | JESUS 

o WENCESLAO: PEÑA; e 
a e 
uc ACALATA YU D de 


LEN 


¡% 


30 por: LO o > | A AR Al 


VINOS DE MISA 


J. de Muller, Ss. ZA 


CASA FUNDADA. EN 1851 


=— TARRAGONA =— 


y 
p 


O Ed RES 
Medalla, de: Oro et la? 


Exposición Vaticana tUel * Proveedores de Su'Sañnti. 
OSICIÓ aticana 
“año. 1888 : (Su “Santidad o: dad Pia X, Precicia ds 


E eb E Enea XII" 
A -Al--z-zEIA MAA A ro _ na a 


GARANTIA. ABSOLUTA DE Pu REZA 
EXQUISITA CALID AD 
“Certificados de numerosos. Excmos.. ¿Prelados de España 
-y del Extranjero: y del Rydo. P. Eduardo. Vi- 


és “toria, As Fundador. del Instituto 
ea * Químico: de; Sarriá. ¡Barc 


NY «e 
3 se 
to EN LAN E 
y y ÍA ' 5, 


ir lepra 
a mp mm... a AN 


e AAA 7 


pe ed Y Valladolid AN 


+ ¿vigo Auili E se E E ne eo 
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-P. Mármino LLANEZA, O. P. e REN IO 


_ BIBLIOGRAFIA DE FR, LUIS DE GRANADA. 


Cuatro tomos con 1- :370 páginas en. total 


Precio de los cuatro C0nOSs 60 ptas. 


fa erordrnrrancino: on. roca 
dar rrnc errar rr cr crac crac rro 
ARE FERRAN arroces labor, 

rm 0 . 


Po Sabino ALONSO, OP. 
¿LA EXENCION PE LOS RELIGIOSOS - 


es ag Precio: 5. ptas. 
A 


' P. Ignacio MENENDEZ-REIGADA, O P.. 3, 
NECESIDAD DE LOS DONES DEL ESPIRITU 
e as SANTOS 


A 


Precio: | 5 ptas. 
- LA TEORIA PENALISTA DE SANTO TOMAS 
AA «Precio: 2 > ptas. 


P. Justo DERFO O O. P. 


HISTORIADORES DEL CONVENTO. DE ES Es De : 


E 


L 


. TEBAN DE SALAMANCA . z E 

zS _ Tres tomos con 2819. páginas en total ó 

) ea - Precio de los tres tomos: : 150 ptas. 2 
A A UN E O IU A A 


l PARA EL O o AUTO 


Loa de E “GAUN. Na” E 


Y 


“Delante del Tabernáculo en que se reserva La a Sacra, > pe 


5 mento, brille una lámpara: continuamente, día Le paa con 
aceite: de olivas, o con: cera, de abejas”. z 0% : 


De ¡LIMPIEZA ABSOLUTA! TRANQUILIDAD, COMPLETAS 
Hijo de Quintin Ruiz de Gáuna. 


RARA Claras a | 


» 


Biblioteca de Teólogos Españole y 


Apartado 17.-Salamanca 


“Uno de los servicios más importantes que prestaría a las letras 
españolas la publicación de la Biblioteca de Teólogos Españoles se- 
ría la impresión y publicación de obras inéditas, expuestas a quedar 
sepultadas en los archivos, cuando no a desaparecer para siempre, de 
mo realizarse su publicación en la forma indicada... Consideramos 
como complemento, si no absolutamente necesario, a lo menos muy 
importante para la Biblioteca, dar cabida en ella a algunos trabajos 
históricos relacionados íntimamente con la biografía y con las pro- 


- ducciones doctrinales de algunos de nuestros teólogos”. 


(Cardenal Ceferino González). 


Volúmenes publicados: 


El maestro fray Pedro de Soto, O. P. y las Controversias político- 


religiosas en el siglo XVI, por el padre Venancio D. Carro. Tomo l: Ac- 


JE 


tuación políticoreligiosa de Soto; XXII1-402 págs. 24 pesetas en rústi- 
ca y 28 encuadernado en tela inglesa. 


_ Comentarios del maestro Francisco de Vitoria, O. P. a la Secunda 
secundae de Santo Tomás. Edición preparada por el P. V. Beltrán de 
Heredia. Tomos I-V. Precio de cada tomo: 25 pesetas en rústica y 30 
encuadernado. 


Las corrientes de espiritualidad entre los dominicos de Castilla 
durante la primera mitad del siglo XVI, por el P. V. Beltrán de 
Heredía. Precio: 10 pesetas. 


De hominis Beatitudine, quem edebat Jacobus María Rami- 
rez, O. P.—Tomus primus, continens Prolegomena tría et priímun to- 


- tíus operis librum «De hominis beatitudine in communi». Precio: tómo 
- suelto, 40 ptas. Por suscripción a toda la obra, 35 ptas. : 


Tomus secundus: De essentia metaphysica beatitudinis objecti- 


- vae. Precio, como el tomo primero. 


- Domingo Báñez, O. P.: Comentarios inéditos a la prima secun- 
dae de Santo Tomás (en latín). Tomo l: De fíne ultimo et de actibus 


- humanis (qq. 1-18). Edición preparada por el R. P. Vicente Beltrán de 
- Heredia, O. P. Precio: 30 ptas. 


Tomo Il: De vitiis et peccatís (qq. 71-89).Precio: 30 ptas. 


Domingo de Soto y su doctrina jurídica, por el P. Venancio D. Ca- 


4 rro, O. P. Segunda edición. 543 páginas. 38 pesetas. 


Mi hdd 


Los suscriptores a toda la Biblioteca tendrán un descuento del 
30 por 100. 
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